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Tema ovog rada jesu stavovi koje je o prevodenju izneo arapski srednjovekovni prozni
pisac Dzahiz (776-868) u svom Cuvenom delu Knjiga o Zivotinjama (Kitab al-hayawan) iz
druge polovine IX veka. Iako je re¢ o delu prevashodno zooloske tematike, u uvodu nalazimo
izuzetno vredna zapazanja o prevodenju uopste, prevodenju arapske poezije, prevodenju
tekstova sakralne prirode i intervencijama prevodilaca i prepisivaca u tekstu. Dzahiz je bio
savremenik pocetnog zamaha najveceg prevodilackog pokreta u srednjem veku, kod Arapa i u
svetu, pa su mu bila dostupna brojna naucna, filozofska i knjizevna dela u direktnom ili
posrednom prevodu sa jezika kao Sto su grcki, persijski, sanskrit i drugi. Upravo se putem
tada nastalih prevoda upoznao sa Aristotelovom fizikom to jest filozofijom prirode, Sto ga je
nadahnulo da napise jedno od svojih najznacajnijih dela - Knjigu o Zivotinjama. lako je temi
prevodenja pristupio iz perspektive Citaoca, posvetivsi joj samo Cetiri od preko dve hiljade
stranica Knjige o Zivotinjama, Cak i letimic¢an uvid u njegova razmisljanja o prevodenju jasno
ukazuje na to da je uspeo da prepozna i razloZi neka od vodecih pitanja savremene teorije
prevodenja. U ovom radu prevedeni su relevantni delovi i analizirani Dzahizovi stavovi o
prevodenju izneti u tom delu, kako iz perspektive stavova o arapskom jeziku koji su vladali u
DZahizovo vreme i osobenosti prevoda koji su mu bili dostupni, tako i u odnosu na ideje
moderne teorije prevodenja i hauke o jeziku.

Kljuéne reci: Dzahiz, Knjiga o Zivotinjama, prevodenje, arapski jezik, teorija
prevodenja, prevodna ekvivalencija, prevodivost, negativni transfer, Kuran, funkcionalni
stilovi.

1. O Dzahizovom Zivotu i stvaralastvu
Abu Osman Amr ibn Bahr el Kinani el Fukajmi el Dzahiz (776-868, ‘Abd 'Utman
'‘Amr ibn Bahr al-Kinani al-Basri al-Fugaymi al-G&hiz') Ziveo je i stvarao u zlathom

periodu arapsko-islamske civilizacije, na vrhuncu abasidske epohe (750-1258).

*  Filoloski fakultet u Beogradu, Studentski trg 3, 11000 Beograd, Srbija; e-mail:
dragana.djordjevic@fil.bg.ac.rs.

* Delovi ovog rada predstavljeni su na predavanju pod naslovom Tragom Geteove inspiracije: DZahiz kao
prvi arapski teoreticar prevodenja koje je odrzano 29. aprila 2014. godine u Biblioteci grada Beograda u
organizaciji Geteovog drustva u Beogradu.

! U radu je za navodenje izvornih naziva na arapskom jeziku koris¢ena ZDMG transkripcija. Izuzetak su
jedino analizirani Dzahizovi tekstovi o prevodenju koji su citirani na arapskom pismu. Prevod svih
navedenih odlomaka je nas.
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Roden je u Basri, a pretpostavlja se da je nadimak Dzahiz dobio zbog urodenog
deformiteta ociju (ar. gaaiz - ,buljav®, ,izbuljenih ociju"). Bio je pripadnik
mutazilitske teoloske Skole (ar. al-mu'tazila) - Skole spekulativhe islamske
dogmatike, koja je od VIII do X veka cvetala u Basri i Bagdadu, gradovima od
presudnog znacaja za Dzahizovo intelektualno, duhovno i kreativho formiranje (Hiti,
1988: 347-348; Pellat, 1991: 385; Meri, 2006: 411).

DZahiz je bio veoma plodan srednjovekovni arapski autor proznih dela
raznovrsne tematike — teoloske, filozofske, filoloSke, zooloske i tome slicno. Medu
njegovim najpoznatijim delima koja su sacuvana u celosti nalaze se Kitab al-hayawan
- ,Knjiga o Zivotinjama"“, Kitab al-bayan wa al-tabyin - ,Knjiga o recitosti i izlaganju"
i Kitab al-buhala’ - ,Knjiga o tvrdicama". Pela (Pellat) sacuvana Dzahizova dela
svrstava u dve kategorije. U prvu kategoriju Pela smesta dela koja su za cilj imala da
obrazuju citaoca na zanimljiv nacin, pri ¢emu se Dzahiz postavljao kao priredivac i
tumac tekstova dugih autora i tu spada Knjiga o Zivotinjama. Druga kategorija
obuhvata originalne traktate i studije gde se, prema misljenju ovog francuskog
arabiste, jasnije iskazuju Dzahizove spisateljske i mislilacke sposobnosti (Pellat,
1991: 386). No, bez obzira na to kojoj kategoriji pripadaju, sva Dzahizova dela
poseduju izuzetnu istorijsku, kulturolosku, knjizevnu i filozofsku vrednost. Meri
(Meri) ukazuje na to da su ve¢ DZahizovi savremenici dozivljavali njegova dela kao
primere vrhunskog proznog i enciklopedijskog stila (ar. ‘adab) izrazenog
besprekornim arapskim jezikom (Meri, 2006: 411).

Na tematsku raskos Dzahizovog stvaralastva izuzetan uticaj imalo je i to Sto je
bio savremenik pocetaka i zamaha najveceg prevodilackog pokreta u srednjem veku,
kako kod Arapa, tako i u Citavom svetu. Uz Sirenje upotrebe papira?, masovno
prevodenje je omogucilo da Dzahizu budu dostupna brojna naucna, filozofska i
knjizevna dela u direktnom ili posrednom prevodu sa grckog, persijskog, sanskrita i
drugih jezika. Taj prevodilacki pokret organizovan je, izmedu ostalog, pod okriljem
Kuc¢e mudrosti (Bayt al-hikma), ustanove za koju brojni istoriografski izvori navode
da je istovremeno predstavljala prevodilacki centar, biblioteku i nau¢nu akademiju.
Sekundarna istoriografska literatura najc¢es¢e pominje sina Cuvenog Haruna el
Rasida, halifu Mamuna (a/-Ma’min) kao osnivaca ove institucije 830. godine.

Iako to nije od neposrednog znacaja za ovaj rad, moramo ovde napomenuti da
vec¢ina sekundarne istoriografske literature zaista opisuje Kucu mudrosti kao

grandioznu prevodilacku instituciju sa izvesnim modernim organizacionim

2 Upotreba papira u islamskom svetu rasirila se nedugo po osvajanju Samarkanda 704. godine (Baker,
2005: 318).
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elementima. Pri tome se posebno istice koordinacija rada Sezdeset pet prevodilaca za
grcki, sirijacki, persijski, aramejski i sanskrit (Taha, 1976: 347-358; Baker, 2005:
320; Hiti, 1988: 287 i 371-372; Versteegh, 2006: I, 403; Osman, 2011: 113-114).
Na osnovu neposrednog uvida u primarne istoriografske izvore, Gutas pak tvrdi da za
vecinu tih tvrdnji nema pouzdanih dokaza: niti da je Ku¢u mudrosti osnovao halifa
Mamun ili njegov otac Harun el Rasid, ni da su se tu obavljali prevodi sa bilo kog
drugog jezika osim sa persijskog. Ovaj ugledni stru¢njak za istoriju prevodenja
antickog grckog nasleda na arapski jezik istice da je Kuc¢a mudrosti najverovatnije
bila biblioteka, deo abasidske administracije stvoren po sasanidskom modelu sa
primarnom funkcijom instutitucionalizacije prevodenja sa persijskog i o¢uvanja tako
steCenih rezultata. Prema Gutasu, ova institucija nije imala obrazovni karakter, niti
bilo kakve veze sa aktivhostima prevodenja sa grckog na arapski, ali jeste stvorila
pogodnu klimu za uspeSan razvitak tzv. grcko-arapskog prevodilackog pokreta
(Gutas, 1999: 55-59). Do zakljucka da nije bilo rec¢i o organizovanom pokretu dolazi
i Salama-Kar, iako preuzima raniji termin za taj prevodilacki pokret - ,Bagdadska
Skola" (Salama-Carr, 2006: 120 122).

U tom periodu, na arapski su se najvise prevodila dela iz grcke filozofije,
indijske nauke i persijske knjizevnosti. Medu mnostvom prevoda strucnih traktata iz
oblasti medicine, astronomije, biologije, filozofije i slicnih disciplina, po svom
civilizacijskom znacaju isticu se narocito prevodi Ptolomejeve Geografije i Almagesta,
Aristotelove Etike, Metafizike i Organona, Euklidovih Elemenata, Starog i Novog
Zaveta, 1001 nodi, Kelile i Dimne (Baker, 2005: 320; Gutas, 1998: 147-148).

DZahiz se upravo putem tada nastalih prevoda upoznao sa Aristotelovom
fizikom to jest filozofijom prirode, a to ga je nadahnulo da napiSe jedno od svojih
najznacajnijih dela, Knjigu o Zivotinjama, na Cije ¢emo se delove u ovom istrazivanju
osvrnuti. Dzahizova Knjiga o Zivotinjama nastala je u drugoj polovini IX stoleca,
tokom poslednjih dvadeset godina Dzahizovog zivota (Jackson, 1984: 99). Iako je
prevashodno posvecena zooloskim temama, poput opisa izgleda razliCitih vrsta
Zivotinja, opisa njihovog nacina Zivota i njihovih navika u vezi sa ishranom, opisa
prirodne selekcije i lanca ishrane i slicnog, u uvodnom delu Knjige o Zivotinjama
mogu se nadi izuzetno vredna zapazanja o prevodenju uopste, prevodenju arapske
poezije, prevodenju tekstova sakralne prirode i uredivanju teksta. Kao autor koji je
negovao vanredno temeljan pristup u istrazivanju, Dzahiz se, bas kao Sto to
danasnja dobra akademska praksa nalaze, u uvodu osvrnuo na glavne izvore koje je

koristio za pisanje tog monumentalnog traktata. Pored Kurana kao kamena temeljca
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duhovnosti i etike, Dzahiz se oslanjao i na arapsko poetsko i jezicko naslede i

Aristotelovu Istoriju Zivotinja koju je ¢itao u prevodu (Jackson, 1984: 100).

2. Dzahizovi stavovi o prevodenju

Dzahiz se licno nije bavio prevodenjem?3, ve¢ se latio te teme iz perspektive
Citaoca prevedenih dela koja je koristio kao literaturu za svoje stvaralastvo. Iako je
razliitim aspektima prevodenja posvetio samo cetiri od preko dve hiljade stranica
Knjige o Zivotinjama*, dubina i preciznost zapazanja o prevodenju iznetih u tom
traktatu ukazuju na to da ga je prevodilacka vestina misaono zaokupljala u velikoj
meri, te da joj je posvetio prili¢no temeljnu analiticku paznju. Cak i letimi¢an uvid u
njegova razmisljanja o prevodenju jasno ukazuje na to da je Dzahiz uspeo da
prepozna i razlozi neka od vodecih pitanja savremene teorije prevodenja.

Dzahizovo zanimanje za neke aspekte procesa prevodenja u skladu je sa
njegovim Sirim interesovanjima za arapski jezik i jezik uopste koja je iskazao u ovom
i drugim delima kao Sto su Kitab al-bayan wa al-tabyin - ,Knjiga o recitosti i
izlaganju" i nedovrseno delo Rasd’il - ,Traktati" (Versteegh, 2006: I, 434; II, 96; II,
303-304; II, 578-579; 11, 676-677; 1V, 73-74; 1V, 203-204).

DZahiz je svoja razmiSljanja o prevodenju predstavio u poglavljima pod
slede¢im naslovima: Istorija arapske poezije (Tarih al-si'r al-‘arabiyy), Poteskocée u
prevodenju arapske poezije (Su'iba targama al-si'r al-'arabiyy), Vrednost prevodenja
(Qima al-tar§ama), Uslovi koje prevodilac treba da ispuni (Sard’it al-taruman),
Prevodenje verskih tekstova (Targama kutub al-din) i Poteskoée u ispravljanju
tekstova (Masaqgqga tashih al-kutub). U ovom radu ¢emo sva ova poglavlja u celosti
prevesti, tumaciti i analizirati. Izuzetak je jedino prvo poglavlje, iz kog ¢emo, zbog
njegove duzine, prevesti i analizirati samo deo koji se neposredno odnosi na stavove
o prevodenju.

Iako se u literaturi o prevodilackom pokretu kod Arapa u srednjem veku uvek
pominje i ¢injenica da je Dzahiz u Knjizi o Zivotinjama izneo znacajna zapazanja o

prevodenju®, sami njegovi stavovi dobili su zac¢uduju¢e malo zasebne istrazivacke

3 Ovde prihvatamo Hlebecovu definiciju prevodenja i prevoda: ,Prevodenje je proces stvaranja prevoda i
sastoji se od prestvaranja i modifikacije. Prevodno prestvaranje je kodiranje kojim se omogucéava da se
intencije izrazene u jednom kodu (izvornika) ponovo realizuju u poruci izrazenoj u drugom kodu (teksta
cilja). Prevodna modifikacija je proces ili stanje u kome se menjaju intencije izvornika, a koji se pridruzuje
prestvaranju u okviru istog teksta™ (Hlebec, 2009: 12).

4 U radu smo koristili kairsko kriti¢ko izdanje: Gahiz (al-), ‘A. ‘U. ‘1. B. (1965). Kitab al-haywan; tahqiq wa
garh: ‘A. S. M. Hardn. Al-Qahira: Sarika maktaba wa matba‘a Mustafa al-Babi al-Halabi wa ‘awladihi.

5 Videti, na primer, sledece studije koje se istiCu kao znacajni izvori istorijskih podataka o tom periodu:
Baker, M. (ur.) (2005). Routledge encyclopedia of translation studies. London: Routledge; Gutas, D.
(1998). Greek Thought, Arabic Culture: the Graeco-Arabic translation movement in Baghdad and early
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paznje. Prema nasim saznanjima, tri su rada koja su se neposredno bavila tom
temom. To su, hronoloski posmatrano, Dzeksonov prevod odlomaka Knjige o
Zivotinjama u kojima su izneti stavovi o prevodenju iz 1984. godine (Jackson, S.
(1984). Al-Jahiz on Translation. Alif: Journal of Comparative Poetics, 4, 99-107). Taj
rad nudi integralni prevod Dzahizovih razmisljanja, ali se u njemu se ne vrsi nikakva
analiza ili dodatno objasnjenje navedenih stavova. S druge strane, M. Salama-Kar u
radu iz 1997. (Salama-Carr, M. (1997). Translations as seen by al-]Jahiz and Hunayn
ibn Ishaq: Observer versus Practitioner. U Agius, D. i I. Netton, (ur). Across the
Mediterranean Frontiers - Trade, Politics and Religion 650-1450. str. 385-393.
Belgium: Brepols), kroz parcijalni prevod i konciznu analizu ukazuje na razlike
izmedu pristupa prevodenju koji je imao DZzahiz kao teoretiCar, to jest Citalac i
Hunein ibn Ishak (Hunayn ibn ‘Ishag, 808-873) kao prakticar, to jest prevodilac.®
Tredi rad iz 2014. godine nosi naslov DzZahizovo videnje uloge prevodenja i njegovih
prepreka u civilizacijskoj komunikaciji medu jezicima (‘Isa, ‘A. H. (2014). Dawr al-
targama fi al-tawasul al-hadariyy bayn al-lugat wa mu‘awwigatuha min wighat nazar
al-Gahiz. Madalla §ami‘at al-Quds al-maftiha li al-‘abhat wa al-dirasat, 32 (1), 159-
183). Autor tu daje koncizni opis i analizu Dzahizovih stavova u odnosu na modernu
teoriju, kao i u odnosu na to kako su na to gledali drugi arapski autori pre njega. Pri
tome se poziva na brojne znacajne istorijske i istoriografske izvore, a dotice se i
stava o prevodenju koji je Dzahiz izneo u drugom svom delu, Kitab al-bayan wa al-
tabyin - ,,Knjiga o recitosti i izlaganju®.

Dzahizovi stavovi o prevodenju predstavljaju veoma znacajno, a nezasluzeno
slabo prouceno poglavlje istorije prevodenja kod Arapa i u svetu uopste. Stoga je cilj
naseg rada da se kroz prevod i viSestranu analizu tih delova Knjige o Zivotinjama
skrene paznja na objektivni znacaj DZahizove misli na temu prevodenja, kako u
odnosu na epohu u kojoj su ti stavovi izgradeni, tako i u odnosu na modernu teoriju

prevodenja.

2.1 Istorija arapske poezije

‘Abbasid society (2nd-4th/8th-10th centuries). London: Routledge; Osman, G. (2011). Translation and
interpreting in the Arabic of the Middle Ages: lessons in contextualization. International Journal of the
Sociology of Language, 207, 107-125 i Salama-Carr, M. (2006). Translations into Arabic in the ‘Classical
Age’: When the Pandora’s Box of Transmissions Opens... U Hermans, T. (ur). Translating others I. str.
120-131. New York: Routledge.

6 Ovom radu bi se mogao pridruziti i ¢lanak iste autorke - Salama Carr, M. (2006). Translations into
Arabic in the ’Classical Age’: When the Pandora’s Box of Transmissions Opens... U Hermans, T. (ur).
Translating others I. str. 120-131. New York: Routledge, s tim S$to Dzahizovi stavovi ne predstavljaju
centralnu temu.
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Tema prvog poglavlja u kom se Dzahiz osvrée na temu prevodenja jeste istorija
arapske poezije, a kratki pasus kojim otvara temu prevodenja predzadnji je u tom
poglavlju i glasi:
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Istorija arapske poezije

Blagodet poezije postoji samo kod Arapa i onih koji govore arapski jezik.
Poezija se ne moZe prevoditi niti je dopusteno da se prenosi. Kada bi se to Cinilo,
poremetila bi joj se kompozicija, pokvarila se rima, is¢ezla bi njena lepota i ono
Sto izaziva divljenje, za razliku od proze. Prozno izlaganje je u tom pogledu bolje i
vernije od proze nastale iz poetske rime.

Dzahiz u ovom poglavlju iznosi misljenje da je poezija, osobito arapska,
neprevodiva najpre zbog kompozicije i rime. Time on ukazuje na uvek prisutne
potesko¢e kod prenosenja prozodijskih elemenata u izvornim arapskim poetskim
metrima, a koje su najpre uslovljene specificnostima fonoloskog i morfoloskog
sistema arapskog jezika, kao i autohtonim i kompleksnim metrickim sistemom koji
potice jos iz preislamskog perioda. Tako Dzahiz zauzima stav da je izvorni prozni
tekst bolji i verniji ,od proze nastale iz poetske rime", to jest da je prozni tekst lakse
prevoditi po pitanju prenosenja forme, kao i da tekst koji je izvorno sastavljen kao
prozni dobija daleko prirodniji izraz u prevodu nego poezija Cije su se prozodijske
odlike izgubile u prevodu.

U daljim poglavljima DzZahiz detaljnije razmatra pojmove koje je ovde

pomenuo, a najpre pitanja ekvivalencije i prevodivosti.

2.2 Poteskoce u prevodenju arapske poezije
Dzahiz se nadovezuje na prethodno poglavlje i dalje se bavi izazovima koji se

javljaju kod prevodenja arapske poezije.

) ' ol il dan Sidy pam

dp}]}ﬂﬁ.\uu&\hw}‘m.ﬂ:J\w ua‘)ﬂ\k_\\i\;\l};}c@h;ﬂ\é;c_m;):}‘.‘u@\u_\ﬁk_\k:.\s}
Caam g Al ¢ ?@ussﬂeaﬂ\b)smejhm@wsﬂbmejuﬂp)}&ﬂ@ 00 sa Al Samall @l Jlad o yall A
);\LASJ;L\J\;\FJ\G_I;6uuuj‘uuuﬂj&u)ﬂé‘u)ﬂw}‘“‘é‘%\wh-\ﬁ\u&;\lﬂAﬁj N.QS;}*L.S,?H&A
.(al-Gahiz, 1965: 1, 75)malls il (3o ¢ L) 2 3 4L il (f feam 388 L lais 6355 Ba

Poteskoce u prevodenju arapske poezije

Prevodenjem su se prenosile indijske knjige, grcka filozofija i dela persijske
knjizevnosti. Neka od tih dela su postala bolja, druga su ponesto izgubila. Kada bi
se prevodile mudrosti Arapa, nestalo bi to ¢udo od rime, iako se u znacenjima ne
krije niSta Sto nearapski narodi nisu veé¢ pominjali u svojim delima u kojima su se
bavili zivotom, znanjem i mudroS¢u. Te knjige su se prenosile od jedne do druge
nacije, iz jednog stole¢a u drugo, sa jednog na drugi jezik, sve dok nisu zavrsile
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kod nas, te mi postasmo poslednji u nizu da ih nasledimo i pogledamo. Istina je
kad kaZu da knjige bolje ¢uvaju velika dostignuéa od zdanja i poezije.

Primedbama da neka dela u prevodu ,postaju bolja“, dok druga ,ponesto
gube“, Dzahiz otvara pitanje koje ga je najvise zaokupljalo, a koje i danas
predstavlja jedno od najznacajnijih u teoriji prevodenja, oko kojeg su istrazivaci
mozda i najvise sporili. Re¢ je o prevodnoj ekvivalenciji, koja se obi¢no definiSe kao
»0dnos izmedu izvornog teksta (IT) i ciljnog teksta (CT) koji dopusta da se CT uopste
smatra prevodom IT" (Baker, 2005: 77).

Razmatrajudi prevodilacke izazove, DZahiz i u ovom poglavlju za primer uzima
arapsku poeziju. Mada zakljucuje da ,kada bi se prevodile mudrosti Arapa, nestalo bi
to ¢udo od rime", ¢ime se nadovezuje na prethodno poglavlje, Dzahiz ispravno
naslucuje da postoji viSe vrsta ekvivalencije jer zapaza da arapska poezija razmatra
univerzalne teme. On =zakljuuje da su znacenja arapske poezije ekvivalentna
znacenjima u drugim jezicima, to jest kod drugih naroda: ,u znacenjima [se] ne krije
niSta Sto nearapski narodi nisu ve¢ pominjali u svojim delima u kojima su se bavili
zivotom, znanjem i mudrosS¢u." Kada se uzmu u obzir savremene tipologije i
odredenja ekvivalencije, moze se slobodno reci da se Dzahiz u ovoj recenici zapravo
bavio problematikom referencijalne ili denotativne ekvivalencije, kada ,reci izvornog
jezika (1J) i ciljnog jezika (CJ) ukazuju na isti pojam u realnom svetu" i formalne
ekvivalencije, kada reci ,1J i CJ imaju slicne ortografske i fonoloSke osobine" (Baker,
2005: 77).

Iako navedenim tipovima ekvivalencije nije dao posebne nazive, Dzahiz je
prilicno jasno odredio njihova kvalitativha svojstva i uspostavio je razliku medu
njima, konstatuju¢i da se kod arapske poezije javlja problem prenosenja pomenutih
formalno-stilskih svojstava s jedne, i moguénost prenosenja znacenjskih elemenata s
druge strane. Takode, time Sto je naveo slucaj gde je ekvivalencija na planu
znacenja ostvariva, ¢ak i kada to na planu forme nije mogucée, Dzahiz nije skrenuo
paznju samo na kvalitativne specificnosti razlicitih tipova ekvivalencije, ve¢ je i
implicitno ukazao na mogucnost kvantitativnog sagledavanja odnosa ekvivalentnosti,
konkretno, odnosa ,nulte ekvivalencije™ (Baker, 2005: 78) na formalnom planu.

U prvom delu poglavlja, Dzahiz je implicitno ustvrdio da je arapska poezija
neprevodiva zbog nepostojanja formalne ekvivalencije, kao i da se ekvivalencija kod
dela u prevodu uopsSteno tesko postize jer su neka od prevedenih dela ,postala
bolja“, dok su druga ,poneSto izgubila“. Ipak, u drugom delu poglavlja Dzahiz

ukazuje na neosporni znacaj prevodenja i istiCe da je prevodilacka aktivnost zasluzna
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za to Sto su indijska, gréka persijska dela stigla do Arapa: ,Te knjige su se prenosile
od jedne do druge nacije, iz jednog stole¢a u drugo, sa jednog na drugi jezik, sve
dok nisu zavrsile kod nas, te mi postasmo poslednji u nizu da ih nasledimo i
pogledamo". Stoga zakljuCuje da je istina ,kad kazu da knjige bolje Cuvaju velika
dostignuca od zdanja i poezije®, ¢ime nesumnjivo podrzava i prevodenje kao orude

kojim se to ostvaruje.

2.3 Vrednost prevodenja
U tre¢em poglavlju pod naslovom Vrednost prevodenja (Qima al-tarGgama),
Dzahiz se i dalje kriticki bavi problemom ekvivalencije, s tim Sto teziSte prebacuje na

pojam prevodivosti koji iz njega proistiCe. U vezi sa tim on kaze:
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Vrednost prevodenja

Neki od vatrenih pobornika poezije vele: prevodilac nikada ne moZe da
prenese re¢i mudraca sa svim znacenjskim osobenostima i Cinjenicama o
njegovim doktrinama, uz brizljiva znalenja njegovih skralenica i sve sto njegova
odredenja u sebi skrivaju. Tim slovima on ne moZe da pruZi Sto zasluZuju, da im
podari vernost, niti je u stanju da sam izvrsi duznost zastupnika i posrednika.
Kako to moZe da izvede, da prenese znalenja i obavesti o istinitosti i
verodostojnosti tih reci, ako ne zna sta zaista znale, kakva su im znacenjska
pomeranja i na koji nain se mogu tumaciti? Prevodilac to mora da zna poput
samog autora dela. Ali, kada su pokojni Ibn el Bitrik, Ibn Naima, Ibn Kura, Ibn
Fihriz, Teofil, Ibn Vehili ili Ibn el Mukafa mogli da se porede sa Aristotelom? I
otkud je Halid bio poput Platona?

Prevodivost je pitanje koje je od davnina zaokupljalo filologe, filozofe (jezika) i
najranije teoretiCare prevodenja, te je u vezi sa njim nastalo mnostvo analitickih i
hermeneutickih pristupa. Vecina istrazivaca prevodivost dozivljava kao ,sposobnost
nekog znacenja da bude preneto iz jednog jezika u drugi bez pojave korenite
promene" (Baker, 2005: 273), pri ¢emu se razilaze kada preciziraju o kakvom
znacenju je reC. Uz nuzno uopStavanje, javljaju se tri glavna shvatanja pojma
prevodivosti: racionalisticko, po kom su sva znaCenja univerzalna, a samim tim i
prevodiva, relativisti¢ko, koje tvrdi da uska povezanost misljenja i govora smanjuje
mogucnost prevodenja odnosno ekvivalencije i nemacko romanti¢arsko shvatanje
koje podrzava ideju da je prevodenje ostvarivo i moguce iako sve jezike odlikuje
individualnost (Baker, 2005: 273-274).
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Prema stavovima koje je izneo u ovom a i prethodnom poglavlju, Dzahiza
mozemo svrstati medu zastupnike stava bliskog relativistickom shvatanju
prevodivosti. Naime, ovde Dzahiz naginje ka misljenju da prevodenje nije moguce,
jer prevodilac ,nikada ne moZe da prenese reCi mudraca sa svim znacenjskim
osobenostima i Cinjenicama o njegovim doktrinama"®, niti moze da izvornom tekstu
pruzi vernost i ,da sam izvrsi duznost zastupnika i posrednika“, kako on vidi ulogu
prevodioca. On smatra da prevodilac ne moze da poseduje svest o svim semantickim
odlikama koris¢ene leksike i da to jedino autor dela moZe da zna.

Sto se pak tiCe Ibn el Bitrika, Ibn Naime, Ibn Kure, Ibn Fihriza, Teofila, Ibn
Vehilija, Ibn el Mukafe i Halida koje u ovom delu teksta pominje, to su rani
prevodioci na arapski Ciji su prevodi kasnije mahom bili revidirani.

Zivot Jahje ibn el Bitrika (Yahya ibn al-Bitrig, IX vek), prevodioca sa gr¢kog na
arapski, malo je poznat. Zna se da se njegov otac bavio istom vestinom, a obojica su
bili ,poznati® po losSem stilu prevodenja (Osman, 2011: 122). Kako Miso istice, u
primarnim istorijskim izvorima navodi se da je Ibn Bitrik bio ,veran prevodilac, ali sa
manjkavim znanjem arapskog, vise filozof nego lekar" (Micheau, 1991: 246). Medu
njegove brojne prevode spadaju Aristotelova Meteorologija i Platonov Timaj.

Kao pripadnik Sirijske pravoslavne, to jest Jakobitske crkve, Abdulmesih ibn
Naima el Himsi (‘Abd al-Masih ibn N&'ima al-Himsi, IX vek) radio je prevode sa
sirijackog i gr¢kog. Takode spada u prvu generaciju prevodilaca koji su bili poznati po
doslovhom, ad verbum stilu prevodenja. Ibn Naima je poznat po prevodu
Aristotelove teologije i O sofistickim pobijanjima (Gutas, 1998: 125, 136, 142 i 151).

Tabit ibn Kura (7abit ibn Qurra, IX vek) bio je znamenit matematicar i
astronom, kao i prevodilac. Bavio se naucno-istrazivackim radom i prevodenjem, a
na planu prevodenja posebno je poznat po prevodu Arhimedesovog traktata O sferi i
cilindru, knjige br. 5-7 Apolonijevog dela Kupini preseci, kao i po reviziji nekih ranijih
prevoda, poput Euklidovih Elemenata i Ptolomejevog Almagesta (Taha, 1976: 363-
367; Rashed & Morelon, 1991: 428-429).

Habib ibn Fihriz, koji se u literaturi jos ¢eS¢e pominje kao Ibn Bihriz (Habib ibn
Fihriz/Bihriz, IX vek) poznat je kao prevodilac Nikomahovog dela Uvod u aritmetiku.
Ibn Fihriz je prevodio sa sirijackog na arapski (Gutas, 1998: 30 i 145).

Teofil (7ifil, IX vek) kojeg Dzahiz u ovom delu teksta pominje jeste Teofil iz
Edese ili Teofil ibn Toma (7ifil ibn Tuma, VIII vek), abasidski dvorski astrolog i vojni

savetnik. Znao je grcki, sirijacki i persijski, bavio se prevodenjem iz oblasti
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astrologije ali i Aristotelovih dela, a napisao je i knjigu o vojnoj astrologiji (Gutas,
1998: 16; al-Gahiz, 1965: 76).

I dok o Ibn Vehiliju (Ibn Wahill) nema dodatnih podataka, o Ibn el Mukafi (Ibn
al-Mugaffa’, VIII vek) napisan je Citav niz radova i knjiga. On je podjednako poznat
kao utemeljitelj arapske proze i jedan od prvih prevodilaca indijske i persijske
knjizevnosti na arapski jezik. SpojivSi spisateljski talenat sa ljubavlju prema
sopstvenom persijskom poreklu i kulturnom nasledu, Ibn el Mukafa je dao znacajan
doprinos istoriji prevodenja prevevsi sa persijskog na arapski zbirku basni Kelila i
Dimna (Kalila wa Dimna), delo koje vodi poreklo od indijske Pancatantre (Gabrieli,
1991: 883-885). Dzahizove reci kritike verovatno se odnose na Ibn Mukafin prevod
jednog dela iz logike koje nije sacuvano (Kico, 2012: 35).

Sto se pak tice prevodioca na kojeg upuéuje kao na Halida, re¢ je o
omajadskom princu Halidu ibn Jezidu (Halid ibn Yazid, VII vek) koji se uglavhom
pominje kao prvi prevodilac (al-Gahiz, 1965: 76; Taha, 1976: 341) i prvi mecena
prevodenja, premda se kasnije, prema Gutasovim saznanjima, ispostavilo da to nije
tacno (Gutas, 1998: 25).

Svi istrazivaCi se slazu da su prevodioci te epohe razvili dva pristupa
prevodenju: doslovno, rec¢-za-rec ili ad verbum prevodenje, kao i slobodnije, smisao-
za-smisao ili ad sensum prevodenje (Taha, 1976: 362-363; Gutas, 1998: 141-150;
Baker, 2005: 320-321; Osman, 2011: 116-121). Medu glavnim karakteristikama
najranijih prevoda izdvajaju se izuzetno visok stepen doslovnosti, upotreba
neadaptiranih pozajmljenica i neodomacenih kalkova, nedosledna upotreba termina i
prevodenje preko jezika-posrednika (Gutas, 1998: 146; Osman, 2011: 117, 119-
120). Moze se pretpostaviti da su upravo te karakteristike najviSse zasmetale autoru
Knjige o Zivotinjama i jednom od najistaknutijih predstavnika najboljeg spisateljskog

stila u klasi¢cnom arapskom jeziku.

2.4 Uslovi koje prevodilac treba da ispuni
U poglavlju Uslovi koje prevodilac treba da ispuni (Sara’it al-targuman),
cetvrtom koje ovde razmatramo, DZahiz najvecu paznju posvecuje jezickim znanjima

potrebnim za interpretaciju i prekodiranje izvornika.
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Uslovi koje prevodilac treba da ispuni

PrevodioCev nacin izraZavanja treba da bude u skladu sa prevodilackim
zadatkom, a njegova znanja na nivou onih koja se javljaju u prevodu. Prevodilac
treba da bude medu najveéim poznavaocima jezika sa kog se prevodi i jezika na
koji se prevodi, kako bi u oba bio podjednako dobar. Ipak, kada govori dva jezika,
znamo da nije pravi¢an prema njima, jer jedan jezik priviaci drugi, uzima od njega
i ometa ga. Kako njegovo znanje dva jezika moZe biti isto kao i poznavanje samo
jednog? Kako, kada ima jednu sposobnost koja se trosi kada koristi jedan od dva
jezika? Isto vazi ako govori vise od dva jezika - to utiCe na proces prevodenja na
sve jezike. Sto je naucna oblast sloZenija i uZza i sto se manje naucnika njom bavi,
to je prevodiocu teZe | vela je verovatnola da Cce pogresiti. Neclete naci
prevodioca koji moZe adekvatno da prenese dela bilo kog od tih naucnika.

U ovom poglavlju Dzahiz je posebno naglasio znacaj poznavanja izvornog i
cilijnog jezika, za koje Hlebec zapaza da su verovatno ,najpoznatiji cinioci
prevodenja, kojih su ljudi svesni od samih njegovih pocetaka" (Hlebec, 2009: 19).
Stoga je i razumljiv prostor koji ovim kompetencijama DzZahiz posvecuje, pri ¢cemu
naroCito naglasava da ,prevodilac treba da bude medu najveéim poznavaocima
jezika sa kog se prevodi i jezika na koji se prevodi, kako bi u oba bio podjednako
dobar™.

U vezi sa tim, Dzahiz se bavi i pitanjem prevodilacke dvojezi¢nosti odnosno
viSejeziCnosti i onoga Sto se u modernoj lingvistici i teoriji prevodenja naziva
negativnim transferom ili interferencijom, sto podrazumeva ,greske koje govornik
unosi u jedan jezik usled svoga kontakta sa drugim jezikom", bilo da je re¢ o procesu
ucenja stranog jezika ili drugim kontaktnim jezickim situacijama kao Sto je
visejezicnost (Kristal, 1999: 142). Dzahiz pojavu interferencije u prevodenju kao
posebnoj vrsti kontaktne jezicke situacije opisuje sledeé¢im recima: ,Ipak, kada
govori dva jezika, znamo da nije pravi¢an prema njima, jer jedan jezik privladi drugi,
uzima od njega i ometa ga.“ Dakle, on jezicku interferenciju dozivljava kao ozbiljnu
prepreku dobrom prevodu i pojavu koja negativno utice na njegov kvalitet. Stoga se
u nastavku teksta pita: ,Kako njegovo znanje dva jezika moze biti isto kao i
poznavanje samo jednog? Kako, kada ima jednu sposobnost koja se trosi kada
koristi jedan od dva jezika?" Zanimljivo je da se Dzahiz u delu Kitab al-bayan wa al-
tabyin — ,Knjiga o recitosti i izlaganju" bavio istom ovom pojavom kod usmenih
prevoda, s tim Sto je zapazio da se jezicka interferencija ipak ne javlja uvek, to jest
ne kod svih prevodilaca (al-Gahiz, 1998: I, 368).

Na kritike na racun prevodilaca koje je izneo u prethodnom poglavlju, Dzahiz je

u ovom nadovezao sumnje u mogucénost prevodenja zbog pojave jezicke
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interferencije koju je izrazio u ovom poglavlju. Na takav njegov stav najviSe je
uticalo to sto su prvi prevodi koji su Dzahizu bili dostupni bili optereéeni doslovnim i
neodomacenim prevodilackim reSenjima, o ¢emu je vec¢ bilo rec¢i. I ne samo to -
prvobitna ogromna potraznja za prevodima dovodila je i do angazovanja ad hoc
prevodilaca koji neretko nisu dobro vladali arapskim jezikom kao ciljnim, niti
izvornim jezikom ili jezicima (Gutas, 1998: 137-138; Osman, 2011: 117).

Dalje, Dzahizova tvrdnja da prevodioCev nacin izrazavanja ,treba da bude u
skladu sa prevodilackim zadatkom", jasno ukazuje na to da medu jezickim
kompetencijama on implicitno izdvaja i poznavanje onoga Sto se u modernoj teoriji
naziva sistemskim znalenjima i obuhvata vrste znaclenja morfema, leksema i
gramatickih konstrukcija, stil i razli¢ite stilisticke nivoe, kao i registre (Hlebec, 2009:
22-24). Uopsteno posmatrano, u poglavljima o prevodenju Knjige o Zivotinjama do
izrazaja dolazi Sirina DZahizovih znanja o jeziku. Na primer, samim ras¢lanjivanjem
izlaganja prema temi i stilu prevodenih tekstova, na knjizevne (poeziju i prozu),
stru¢ne i verske, Dzahiz jasno stavlja do znanja da ima svest o postojanju razliCitih
funkcionalnih stilova, to jest registara - jezickih varijeteta koji su definisani ,,prema
svojoj upotrebi u socijalnim siTUACIIAMA" (Kristal, 1999: 317).

Kada kaze da prevodioCeva znanja treba da budu ,na nivou onih koja se
javljaju u prevodu“, Dzahiz se osvrée na danas dokazanu cinjenicu da prevodilac
stru¢nih tekstova mora da vlada odgovaraju¢om terminologijom i da temeljno
poznaje stru¢nu oblast kojoj tekst pripada. Ipak, Dzahiz je skepti¢an i po pitanju
uspeha na planu stru¢nog prevodenja, jer kaze: ,Sto je nau¢na oblast sloZenija i uza
i Sto se manje naucnika njom bavi, to je prevodiocu teze i veca je verovatnocéa da ¢e
pogresiti. Necete naci prevodioca koji moze adekvatno da prenese dela bilo kog od
tih naucnika." Takav njegov stav je, kako je vec¢ naglaseno, najpre posledica

kvaliteta stru¢nih prevoda sa kojima se sam sretao.

2.5 Prevodenje verskih tekstova
Problematici prevodenja tekstova sakralne prirode DZahiz je posvetio najveci

prostor.
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Prevodenje verskih tekstova

To rekosmo o delima iz geometrije, astrologije, aritmetike i onim o
gramatickim greSkama. A Sta ako je reC o verskim i teoloskim knjigama koje
govore o Bogu uzviSsenome, kako da [prevodilac] zna Sta je dopusteno, a Sta se
ne sme? Kako bi bilo kada bi hteo da govori o ispravljanju znalenja u
proucavanjima prirode u vezi sa jedinstvom boZjim, ili kada bi Zeleo da prozbori o
nacinima saopstavanja i o mogucnostima tih nalina obuhvatajuéi kako ono Sto se
sme reci o Bogu i ljudima, tako i ono sto se ne sme? Kako da [prevodilac] razluci
opste od posebnog, kako da prepozna mesta gde se to dvoje susrecu, gde se
opste pretvara u posebno? Kako da zna Sta se od izreCenog pripisuje Proroku, a
Sta je iz Kurana, sta spada u domen uma, a sta ima veze sa obicajima ili
okolnostima obi¢nog sveta? Kako da razlikuje istinu od lazi i na koji nacin da
sazna Sta se ni jednim ni drugim imenom ne sme nazvati? Kako da bude siguran
u to Sta podrazumeva istina, a Sta laZz, koliko znalenja taj pojam obuhvata i
objedinjuje, i koje ¢e ga znalenje, kad se promeni, preobratiti? Takode, on mora
da raspoznaje tacno i apsurdno, da ima svest o tome sta spada u tumacenje
potonjeg, kao i da li se apsurd moZe odrediti kao laz ili se to ne sme uciniti.
[Prevodilac] mora da bude siguran u to Sta je gore izreli, apsurd ili 1aZ, te u kojim
okolnostima je apsurd strasniji, a u kojima bi to bila laZz. Kako da razlikuje
poredenje od stilske inovacije ili otkrovenje od metonimije? Ili da razgranici
besmislicu od posalice? Kako ce ustanoviti razliku izmedu skraéenog i prosirenog
[izraza] ili potkracdenice? Kako [prevodilac] mozZe da poznaje jezicke strukture,
obi¢aje naroda i nacine na koje se medu sobom sporazumevaju? A sve ovo Sto
spomenusmo tek je deli¢ jednog mnostva! Kad god prevodilac ne zna nesto od
navedenog, on gresi u egzegezi verskog teksta, a greska u oblasti religije opasnija
je od greske u matematici i zanatstvu, filozofiji i alhemiji, kao i nekim poslovima
kojima ljudi zaraduju za Zivot.

Ako prevodilac ne ispuni navedeno, njegove c¢e greSke biti srazmerne
njegovim nedostacima. Jer Sta on zna o pravom i nepravom dokazu? Zar moze da
pojmi pri¢e zvezdolataca ili skrivene ciljeve? Zna li ista o ispravijanju jezickih
gresaka | propustima prepisivaCa knjiga? Ili pak o tome koliko se nelogicnosti
javlja u nekim predgovorima? Mi smo shvatili da predgovori moraju obavezno da
postoje i da budu uredeni pod konac, ali Ibn el Bitrik i Ibn Kura predgovor nisu
doziveli kao potanko ureden opis preuzet od pronicljivog ucitelja i kolege. A Sta
tek redi za knjigu koja je prosla kroz mnoge jezike, brojnim perima prenoSenu i
prepisivanu za razlicite veroispovesti i nacije?!

Ako bi pronicljiv autor na jeziku Grka hteo da se obrati svom parnjaku na
jeziku Arapa, i ako Arapin ne bi bio dorastao Grkovoj retorici, on ne bi zapazio
nedostatak niti u znalenju, niti kod onoga ko ga prenosi. A jedini izlaz Grku
nezadovoljnom visinom svoje retorike na arapskom jeziku jeste da oprosti i da
prede preko toga, te da se okrene greskama razliCitih prepisivaca, jer ni njegov
primerak nije bez omaski, a posle se iz njega prepisuje sa vise propusta nego u
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originalu. Stoga on dolazi u sukob sa onim ko je ostavio toliko neispravijenih
gresaka, poSto nece biti u stanju da ispravi sve propuste koje nije nasao u svom
primerku.

U vreme kada je Knjiga o Zivotinjama nastajala, u arapsko-islamskom svetu su
se vec bila ¢vrsto uvreZila jasna gledista u vezi sa prevodenjem verskih tekstova na
¢elu sa Kuranom, sunom i hadisima, kao najvaznijim njihovim vidovima i temeljima
svih aspekata verskog Zivota muslimana. Odmah posle odredivanja kanonskih verzija
Kurana, veceg Sirenja arapskog jezika i islama (od druge polovine VII veka) i
pocetka kodifikacije arapskog jezika (VIII vek), razvila su se dva oprec¢na gledista u
vezi sa prevodenjem Kurana, gde je misljenje teologa bilo od presudnog znacaja.”

Dok prevodenje sune i hadisa prakti¢no nikad nije izazvalo polemiku, u vezi sa
prevodenjem Kurana odmah su se postavila pitanja legitimnosti prevodenja i
prevodivosti uopste, a ta polemika i danas traje. S jedne strane nasli su se zastupnici
rigidnog stava da je Kuran apsolutno neprevodiv, kao i da ga nije ni legitimno
prevoditi. S druge strane su se pak nasli umereniji teolozi koji su izneli misljenje da
je prevodenje Kurana legitimno ako taj prevod vrsi musliman i ako se umesto
termina prevod koristi sintagma tumacenje znacenja ili se za termin prevod znacima
navoda ili drugacdije naglasi da je re¢ o sasvim specificnoj upotrebi, kao i ako se
naporedo sa tekstom prevoda navodi izvorni kuranski tekst (Baker, 2005: 201).

Kako se vidi iz prethodno prevedenog odlomka, Dzahiz je zastupao delom
rigidniji stav od islamskih teologa jer, iako se nije dotakao pitanja legitimnosti
prevodenja Kurana i drugih verskih tekstova, smatrao je da ni Kuran niti drugi verski
tekstovi nisu prevodivi, dok su islamski teolozi polemisali samo u vezi sa
prevodenjem Kurana. Takav njegov stav se nadovezuje na prethodno iznete opste
stavove o prevodenju, prevodivosti i ekvivalenciji, pri ¢emu Dzahiz kao najvecu
prepreku prevodivosti verskih tekstova istiCe njihovu viSeznacnost i neuobicajenu
jezicku upotrebu, zapazajuci da takva vrsta tekstova ne zahteva samo sveobuhvatna
jezicka, ve¢ i vanjezicka znanja koja zadiru u domen teologije, epistemologije,

metafizike, logike, istorije, etnologije i slicno. On uocCava da je prevodenje verskog

7 Osim $to je prirodno i logi¢no da teolozi imaju glavnu re¢ u vezi sa svime Sto se tiCe Kurana, sune,
hadisa i islama uopste, potrebno je ovde naglasiti da su teolozi imali klju¢nu ulogu u razvoju svih
lingvistickih disciplina. Naime,ve¢ se tokom drugog veka islama stvorilo mnostvo nauka koje su za cilj
imale izuCavanje Kurana, a mnoge su imale veze sa jezikom, poput gramatike, leksikologije, leksikografije
i slicno. Dajf smatra da lingvisticke discipline kao Sto su gramatika i leksikologija sa leksikografijom nije
pogresno sve nazvati ,islamskim naukama", jer su uspostavljene ,kako bi sluzile [Kuranu]" (Dayf, 1984:
118-120). I drugi autori, poput Hejvuda (Haywood) i Kica, takode se slazu u proceni da je upravo
islamska religija na specifican nacin diktirala razvoj filoloskih disciplina u arapskom halifatu (Haywood
1965: 9; Kico 2003: 80-81).
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teksta neodvojivo od egzegeze i naglasava: ,Kad god prevodilac ne zna nesto od
navedenog, on gresi u egzegezi verskog teksta, a greska u oblasti religije opasnija je
od greske u matematici i zanatstvu, filozofiji i alhemiji, kao i nekim poslovima kojima
ljudi zaraduju za zZivot."

U takvom izdvajanju kuranskog jezika i stila DzZahiz nikako nije bio usamljen.
Naprotiv, reC¢ je o opSteprihnvacenom stavu teologa i jezickih strucnjaka
srednjovekovne epohe, koji je postao deo savremenih translatoloskih proucavanja te
teme. Za to potvrdu nalazimo, na primer, u RutlidZovoj translatoloskoj enciklopediji
(Routledge encyclopedia of translation studies, 2005), gde se navodi se da Kuran
poseduje do te mere posebna jezicka i stilisticka obeleZja, da se jednostavno mora
konstatovati da ,postoji arapski i postoji kuranski arapski jezik" (Baker, 2005: 200).
Pri tome se kuranski arapski ne izjednacava sa klasi¢nim arapskim, kako se to
uobicajeno Cini, vec se jezik Kurana odvaja od svih drugih varijeteta arapskog jezika.

Iz Dzahizovog skepti¢nog pitanja ,Kako [prevodilac] moze da poznaje jezicke
strukture, obiCaje naroda i nacine na koje se medu sobom sporazumevaju?* mozemo
zakljuciti da je imao svest o tome da prevodilac mora da poseduje i
bikulturnu/multikulturnu kompetenciju koja ,omoguéava komunikaciju izmedu
pripadnika razli¢itih kultura“ (Schéaffner, 2003: 91). Iako tu svoju misao o znacaju
poznavanja obicaja naroda i nacina na koje se medusobno sporazumevaju nije dalje
razradio, DZahiza ponovo mozemo posmatrati kao vesnika joS jednog izuzetno
znacajnog i veoma aktuelnog pitanja moderne teorije prevodenja, gde istrazivaci kao
Sto je Katan prevodenje posmatraju i analiziraju kao vid kompleksne interkulturne
komunikacije (Katan, 2009: 74-92).

U nastavku tog dela teksta Dzahiz se osvrée i na druge jezicke izazove koje sa
sobom donosi prevodilacka aktivnost, bez obzira na vrstu teksta. On paznju posebno
usmerava na jezicke greske i druge propuste nastale prilikom prepisivanja, kako su
se knjige i rukopisi tad umnozavali. Dzahiz izrazava svoje sumnje u vezi sa tim
koliku bi prevodilac uopste mogao da ima svest o toj pojavi i pita: ,Zna i
[prevodilac] iSta o ispravljanju jezickih greSaka i propustima prepisivaca knjiga? Ili
pak o tome koliko se nelogi¢nosti javlja u nekim predgovorima? Mi smo shvatili da
predgovori moraju obavezno da postoje i da budu uredeni pod konac, ali Ibn el Bitrik
i Ibn Kura predgovor nisu doZiveli kao potanko ureden opis preuzet od pronicljivog
ucitelja i kolege. A sta tek reci za knjigu koja je proSla kroz mnoge jezike, brojnim

perima prenosenu i prepisivanu za razli¢ite veroispovesti i nacije?!™
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Sto se ti¢e pitanja prepisivanja knjiga, osim $to samo po sebi nije pouzdan
nac¢in njihovog umnozavanja, moguce je da je Dzahiza na ovakvo preispitivanje
navela i rasirena praksa prevodilaca njegove epohe koja je podrazumevala
svojevrsno ,dodavanje" originalu i njegovo ,nhadogradivanje®, neretko bez posebnog

naglasavanja dodatih ili izmenjenih delova. To potvrduje i M. Salama-Kar.

In the medieval tradition translation was associated with interpretation and
exegesis of the source texts, and the medieval Arabic translations, it may be said,
added to the Greek legacy (Salama-Carr, 1997: 385).

DZahiz na kraju poglavlja o prevodenju verskih tekstova zakljuCuje da ni sém
autor izvornog teksta ne moze da bude svestan propusta koji su se dogodili u
prevodu, ve¢ mu samo preostaje da radi na ispravljanju eventualnih gresaka u
primercima na izvornom jeziku. Gotovo je sasvim izvesno da je Dzahiz i ovaj stav
zasnovao na licnom iskustvu, pri ¢emu je jezicku barijeru stavio ispred one

geografske i vremenske.

2.6 Poteskoce u ispravljanju tekstova

Dzahiz se nadovezuje na ideje iznete u prethodnom poglavlju uz dodatni osvrt
na nacine na koje su nauc¢na i umetnicka dela bila tretirana i umnozavana, kako pre i
tokom njegovog vremena, tako i dosta dugo posle epohe u kojoj je ziveo i stvarao. U

vezi sa tim, on navodi:
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Poteskoce u ispravljanju tekstova

MozZda prepisivac knjige poZeli da ispravi neku pogresku ili da doda re¢ koja
nedostaje. Ipak, bice mu lakSe da sastavi deset stranica slobodnoga izraza i
Cestitoga znacenja, nego da tu manjkavost ispravi i u izraz uklopi. Jer kako ce taj
unamljeni prepisival to podneti, kada s&m mudrac nije mogao da izade na kraj sa
tim poglavijem? I jos neobicnije, on postize dve stvari: popravlja Sto nije valjalo i
uveclava ispravnost ispravnog. Takvu knjigu prepisuje kasnije neko drugi, a taj
drugi prepisivac kreée stazom koju je utabao prvi. Knjiga nadalje ide od jednih do
drugih ubitacnih ruku, od Jedne do druge pogresne predstave, sve dok ne postane
Cista greska i precutna laZz. Sta onda mislite o knjizi, drevhom plodu davnih
epoha, koju su generacije prevodilaca kvarile, a prepisivali delovali na nju isto ili
cak gore?
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Dzahiz iznova razmatra sasvim validno pitanje pouzdanosti izvornika i
pouzdanosti prevoda koji je na osnovu njega nastao. Osim Sto ponovo ukazuje na
propuste koji nastaju kao posledica prepisivanja, on iskazuje licni stav da i
prevodilacke intervencije mogu da ,pokvare" delo, jer pita: ,Sta onda mislite o knjizi,
drevnom plodu davnih epoha, koju su generacije prevodilaca kvarile, a prepisivaci
delovali na nju isto ili ¢ak gore?" Ukazivanjem na prisustvo, znacaj i uticaj
prevodilackih intervencija, moze se reéi da DZahiz prakti¢no postavlja konture vrlo
sloZzenog pitanja odnosa izmedu autorstva autora i autorstva prevodioca. U vezi sa
tim hermeneutickim problemom, koji je u teoriji prevodenja prepoznat mnogo posle
njegovog vremena, Dzahiz naginje ka stavu koji je danas poznat kao

~individualisticko shvatanje autorstva®“, a koji je najbolje ilustrovao L. Venuti.

On the one hand, translation is defined as a second-order representation:
only the foreign text can be original, an authentic copy, true to the author’s
personality or intention, whereas the translation is derivative, fake, potentially a
false copy. On the other hand, translation is required to efface its second-order
status with transparent discourse, producing the illusion of authorial presence
whereby the translated text can be taken as the original (Venuti, 2004: 7).

Dzahiz upravo naginje ka gledistu da je prevod ,izvedena, lazna i potencijalno
pogresna kopija“ koja treba da stvori privid da u njemu ima ,autorskog prisustva",
pri ¢emu pod autorom podrazumeva sastavljaca izvornog teksta. Na takav Dzahizov
stav, po nasem misSljenju, uticala su dva vazna faktora. Sa jedne strane, nema
sumnje da je los kvalitet prevoda koje je imao prilike da cita i koristi kao izvore za
Knjigu o Zivotinjama i druga dela imao veliki uticaj na formiranje DZahizovog
individualistickog shvatanja autorstva. S druge strane, ne treba zanemariti ni
¢injenicu da je Dzahiz kao pripadnik mutazilitske teoloSke Skole bio posveéen
racionalistickom kritickom promisljanju svega Sto ga okruZuje. Stoga je moguce da
je ovom pitanju pristupio i sa pozicije radoznalog mislioca i svestranog stvaraoca koji
tezi da pronikne u ontolosku i epistemolosku prirodu jezika i prevodenja, pojmova
kojima je pridavao izuzetan znacaj i Ciju je kompleksnu povezanost i medusobni
uticaj nepogreSivo prepoznao. Zato i ne treba da cudi to Sto je Dzahiz zapravo

postavio pitanje granice autorstva u prevodu.

3. Zakljucak
Dzahizove stavove o prevodenju, koji su uglavnom kriticki nastrojeni i puni
rezerve, nikako ne treba sagledavati odvojeno od epohe u kojoj je ziveo, od njegovih

versko-filozofskih uverenja, kao i od njegovih Citalackih iskustava sa prevedenim
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tekstovima. S obzirom na to da su ti najraniji prevodi koje je Dzahiz imao na
raspolaganju, nastali iz druge ili trece ruke, to jest putem jednog ili dva jezika-
posrednika, kao i da arapski nije bio maternji prvim prevodiocima, jezik i stil su bili
na nezavidno niskom nivou u odnosu na ono $to su gramaticari tog vremena velicali
kao ,pravi arapski® (Osman, 2011: 122; Salama-Carr, 1997: 389). Zanimljivo je, na
primer, zapitati se da li bi njegovi stavovi bili isti da je Citao prevode pominjanog
Huneina ibn Ishaka koji je vazio za utemeljivaca ad sensum principa prevodenja i
koji je, takode, pisao o prevodenju, ali iz perspektive nekoga ko se time bavi. Iako
jesu bili savremenici, iz Dzahizovih tekstova se ne vidi da je citao Ibn Ishakove
prevode, niti da je imao uvid u njegova razmatranja prevodilackih postupaka.

Takode, Salama-Kar zapaza, sto mi prihvatamo, da se kroz rezerve koje je
Dzahiz izneo u vezi sa prevodenjem, tacCnije u vezi sa pitanjem ekvivalencije i
prevodivosti, naziru zapravo neke jezikoslovne brige koje su naprosto proistekle iz
¢injenice da je u tom periodu arapski imao intenzivan kontakt sa drugim jezicima,
kao Sto su poceli dosta da ga koriste govornici/prevodioci kojima to nije bio maternji
jezik (Salama-Carr, 1997: 389).

Zapravo, Dzahizovi stavovi o prevodenju nisu samo ogledalo epohe u kojoj je
Ziveo i Sirenja domena upotrebe arapskog jezika, ve¢ i njegovih versko-filozofskih
ubedenja, kao Sto su odraz njegovog shvatanja jezika, jeziCke upotrebe,
viSejeziCnosti, multikulturalnosti, kontakta medu civilizacijama i mnogih drugih
pojava. Posto je gajio izuzetnu ljubav prema knjigama koje su mu otvorile vrata
nepresusnih saznanja, a prevodenje je upravo zasluzno sto je uopste mogao da ih
¢ita, ne mozemo prihvatiti zakljucak Salama-Kar da je Dzahiz bio protivnik
prevodenja jer je upozoravao na opasnosti koje prevodenje sa sobom nosi (Salama-
Carr, 1997: 392). Iako je bio nezadovoljan kvalitetom prevoda koje je citao, Dzahiz
je previse cenio tu plemenitu vestinu da bi mogao da bude njen apsolutni protivnik.
Prevodenje mu je omogudilo da procita kapitalna dela drugih civilizacija, a
neadekvatni i rogobatni prevodi sa kojima se sretao, naveli su ga da temeljno i
pedantno prouci tu kompleksnu aktivnost, upozoravaju¢i na glavne zahteve koje
treba ispuniti. U to nas nesumnjivo uverava Dzahizov ve¢ pominjani stav da je istina
,kad kazu da knjige bolje ¢uvaju velika dostignu¢a od zdanja i poezije" (al-Gahiz,
1965: I, 75).

DZahiz nije definisao niti je terminoloski odredio vecinu prevodilackih pitanja
kojima se bavio u svojoj Knjizi o Zivotinjama. Takode, on nije uticao na stvaranje

odredenog pravca ili Skole proucavanja i/ili praktikovanja prevodenja. Ipak, njegovi
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stavovi predstavljaju vazno, a nepravedno zanemareno poglavlje istorije nauke o
prevodenju jer se u njima jasno i nedvosmisleno prepoznaju i danas klju¢na i
aktuelna pitanja moderne teorije prevodenja. O tim pitanjima - prevodivosti,
vrstama ekvivalencije i njihovom postizanju, jezickim i vanjezickim kompetencijama
prevodioca, prevodnoj interferenciji i pitanju autorstva - Dzahiz je formirao
autohtona i originalna gledista na osnovu li¢nih cCitalackih iskustava, mnogo pre nego
Sto su se takve ideje javile u Evropi kao kolevci moderne teorije prevodenja. Stoga bi
u buduc¢im istrazivanjima svakako trebalo prouciti i do kojih zakljucaka je Dzahiz
dosSao u vezi sa prevodenjem u ostalim sacuvanim delima koja su od znacaja za tu
temu (Kitab al-bayan wa al-tabyin - ,Knjiga o recitosti i izlaganju" i Rasa’il -
»Traktati“) jer bi se na taj nacin stekla kompletnija slika o njegovoj prevodilackoj
misli. Bilo bi mozda joS znacajnije analizirati i Dzahizove stavove o jeziku, jer je to
tema koja je zauzimala posebno mesto u njegovom stvaralastvu, a neodvojiva je od

teme prevodenja.
Literatura

Baker, M. (ur.) (2005). Routledge encyclopedia of translation studies. London:
Routledge.

Dayf, S. (1984). Magma" al-luga al-‘arabiyya fi hamsin ‘am 1934-1984. Al-Qahira:
Magma' al-luga al-‘arabiyya.

Dickins, J. et al. (2005). Thinking Arabic Translation: A Course in Translation
Method: Arabic to English. New York: Routledge.

Gabrieli, F. (1991). Ibn al-Mukaffa'. U B. Lewis et. al. (ur.), The Encyclopaedia of
Islam (3. tom, str. 883-885). Leiden: E. J. Brill.

Gahiz (al-), 'A. ‘U. 1. B. (1998). Kitab al-bayan wa al-tabyin, I; tahqgiq wa $arh: ‘A. S.
M. Hardn. Al-Qahira: Maktaba al-Hang.

Gahiz (al-), 'A. ‘U. 'I. B. (1965). Kitab al-rayawan, I, tahqiq wa Sarh: ‘A. S. M. Harin.
Al-Qahira: Sarika maktaba wa matba‘’a Mustafa al-Babr al-Halabi wa ‘awladihi.

Gutas, D. (1998). Greek Thought, Arabic Culture: the Graeco-Arabic translation
movement in Baghdad and early 'Abbasid society (2nd-4th/8th-10th centuries).
London: Routledge.

Haywood, J. (1965). Arabic Lexicography: its history, and its place in the general
history of lexicography. Leiden: E.J. Brill.



Pordevi¢, D.: Dzahizovi stavovi o prevodenju u Knjizi o Zivotinjama 221
Komunikacija i kultura online, Godina VI, broj 6, 2015.

Hiti, F. (1988). Istorija Arapa od najstarijih vremena do danas. Sarajevo: Veselin
Malsesa.

Hlebec, B. (2009). Opsta nacela prevodenja. Beograd: Beogradska knjiga.

‘Isa, ‘A. H. (2014). Dawr al-targama fi al-tawasul al-hadariyy bayn al-lugat wa
mu‘awwigatuhd min wighat nazar al-Gahiz. Magalla §ami‘at al-Quds al-maftiha
li al-"abhat wa al-dirasat, 32 (1), 159-183.

Jackson, S. (1984). Al-Jahiz on Translation. Alif: Journal of Comparative Poetics, 4,
99-107.

Katan, D. (2009). Translation as Intercultural Communication. The Routledge
Companion to Translation Studies. London: Routledge. 74-92.

Kico, M. (2003). Arapska jezikoslovna znanost: opcelingvisticka utemeljenja i
specificna odredenja. Sarajevo: Fakultet islamskih nauka.

Kico, M. (2012). Arapski jezik u prevodenju izmedu Istoka i Zapada. Sarajevo: El-
Kalem.

Kristal, D. (1999). Enciklopedijski recnik moderne lingvistike. Beograd: Nolit.

Meri, J. W. (ed). (2006). Medieval Islamic civilization: an encyclopedia. New York:
Routledge.

Micheau, F. (1991). Yahya (or Yuhanna) b. al-Bitrik. U B. Lewis et. al. (ur.), The
Encyclopaedia of Islam (11. tom, str. 246). Leiden: E. J. Brill.

Osman, G. (2011). Translation and interpreting in the Arabic of the Middle Ages:
lessons in contextualization. International Journal of the Sociology of Language,
207, 107-125

Pellat, C. (1991). Al-Djahiz, Aba ‘Uthman ‘Amr b. Bahr al-Fukaymi al-Basri. U B.
Lewis et. al. (ur.), The Encyclopaedia of Islam (2. tom, str. 385-387). Leiden:
E. J. Brill.

Rashed, R. i R. Morelon (1991). Thabit b. Kurra. U B. Lewis et. al. (ur.), The
Encyclopaedia of Islam (10. tom, str. 428-429). Leiden: E. J. Brill.

Salama-Carr, M. (1997). Translations as seen by al-Jahiz and Hunayn ibn Ishaq:
Observer versus Practitioner. U Agius, D. i I. Netton, (ur). Across the
Mediterranean Frontiers - Trade, Politics and Religion 650-1450. str. 385-393.
Belgium: Brepols.

Salama-Carr, M. (2006). Translations into Arabic in the ‘Classical Age’: When the
Pandora’s Box of Transmissions Opens... U Hermans, T. (ur). Translating others
I. str. 120-131. New York: Routledge.



Pordevi¢, D.: Dzahizovi stavovi o prevodenju u Knjizi o Zivotinjama 222
Komunikacija i kultura online, Godina VI, broj 6, 2015.

Schaffner, C. (2003). Translation and Intercultural Communication: Similarities and
Differences. Studies in Communication Sciences 3/2. 79-107.

Taha, S. (1976). Al-Ta'rib wa kibar al-mu’arribin fi al-‘islam. Sumir, 32, 339-389.

Venuti, L. (2004). The Translator’s Invisibility: A History of Translation. London:
Routledge.

Versteegh, K. (ur.) (2006). Encyclopedia of Arabic Language and Linguistics I-IV.
Leiden: Brill.

Summary
JAHIZ’'S VIEWS ON TRANSLATING IN HIS BOOK OF ANIMALS

This paper investigates views on translating that were expressed by the
medieval Arabic prose writer Jahiz (776-868) in his famous Book of Animals (ar.
Kitab al-hayawan) in the second half of 9t century. Although he deals mostly with
zoological themes in this work, in its foreword we find very valuable remarks on
translating in general, as well as translating Arabic poetry, translating texts of sacral
nature and interventions in the text by translators and scribes. Jahiz was a
contemporary of the first uplift of the largest translation movement in the Middle
Ages, thus being able to read numerous scientific, philosophical and literary works in
direct or indirect translation from the languages such as Greek, Persian, Sanskrit,
etc. Those very translations introduced Jahiz to Aristotle’s physics or natural
philosophy, and that inspired him to write one of his most important works — Book of
Animals. Although Jahiz approached the subject from a reader’s perspective,
dedicating it only four of more than two thousand pages of his Book of Animals, even
a short glimpse at his reflections on translating clearly indicates that he managed to
identify and examine some of the principal issues of the modern translation theory.
In this paper we produced the translation and performed the analysis of Jahiz’s views
on translating in the mentioned work, by comparison with the ideas of modern
translation theory and linguistics, as well as dominant attitudes toward the Arabic
language in Jahiz’s time and characteristics of the translations that were available to
him.

Key words: Jahiz, Book of Animals, translating, Arabic language, translation theory,
translation equivalence, translatability, negative transfer, Qur'an, functional styles.



