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Predmet rada je realizacija govornih c¢inova u srpskim, ruskim i ukrajinskim
predizbornim sloganima. U radu se daje kratak pregled relevantnih zapadnih, ruskih i
domacdih radova posvecenih teoriji govornih cinova uz upudivanje na relevantnu
literaturu, zatim se detaljnije obrazlaze klasifikacija govornih ¢inova koju predlaze Lj.
Popovi¢ (2005), koja je, uz manje izmene, posluzila kao teorijska osnova rada.

Kao najzastupljenija performativna formula se izdvaja Prop, nesto rede Prop + IPg, dok
se formula IPg javlja samo u pojedina¢nim slucajevima. U sloganima preovladavaju
direktivi, za kojima slede komisivi i asertivi, dok su ekspresivi rede zastupljeni.

Kljuéne reci: teorija govornih ¢inova, politicki diskurs, predizborni slogan,
srpski jezik, ruski jezik, ukrajinski jezik.

1. Teorija govornih ¢inova

Teorija govornih ¢inova pojavila se sredinom XX veka u okviru talasa filozofije
jezika inspirisanog Vitgenstajnovim radovima. Njenu osnovu ¢ine radovi Dz. Ostina i
DZ. Serla%, koji su postavili osnovne postulate teorije i dali prve klasifikacije. Srz
teorije govornih ¢inova je teza da se govorom moze delovati zbog toga su iskazi koji
su jednaki delima - osnovni predmet njenog interesovanja.

Iako nastala u okviru filozofije jezika, teorija govornih Cinova nastavlja da
funkcioniSe, pre svega, u okviru pragmatike i to u dva pravca: teoretskom, koji se
bavi analizom, Kklasifikacijom i medusobnom povezanos¢u govornih cinova i
prakticnom, koji podrazumeva lingvisticku analizu govora s obzirom na govorne
¢inove. U zapadnoevropskoj lingvistici teorija govornih Cinova se unapreduje u
radovima takvih autora, kao Sto su: P. F. Stroson (CtpocoH, 1986), P. Grajs, T.A
(Grice, 1957; Ipaiic, 1985). van Dajk (Dijk, 1983) i mnogi drugi. Uprkos tome Sto je
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osmisljena od strane zapadnih autora i razradena na materijalu engleskog jezika,
teorija govornih c¢inova se ubrzo prosirila i na terene drugih jezika, ukljucujudi i
slovenske. Klju¢ne zapadne radove o teoriji govornih ¢inova prevedene na ruski jezik
predstavlja XVII godiSnjak ,HoBoe B 3apy6exHoi nuHrenctmuke" (Ffopoaeuknii, 1986)
u potpunosti posvecen teoriji govornih ¢inova Pored prevoda znacajni su i pregledni
radovi (Kob6o3sesa, 1986; [embsHkoBa, 1986; boraaHoB 1990) u kojima se
sistematizuju rezultati istrazivanja stranih i sovjetskih lingvista u vezi sa teorijom
govornih ¢inova, ali i povlace paralele izmedu ove teorije i teorije govornih zanrova.

Nastanak teorije govornih cinova vezuje se za seriju predavanja pod
naslovom ,How to do things with words" koja je 1955. odrzao DZ. Ostin, a koja su
1962. godine i objavljena u vidu posebne monografije. U svojim predavanjima i
publikacijama on uvodi pojam performativnog iskaza/performativne
reCenice/performativa, pravi distinkciju izmedu eksplicitnih i implicitnih (primarnih)
performativnih iskaza, uvodi i definiSe pojmove lokucije, ilokucije, perlkucije i
ilokutivnog napona i, najzad, daje prvu petoclanu Kklasifikaciju govornih cinova
izdvajajuci: verdiktive, egzersitive, komisive, behabitive i ekspozitive.

P.F. Stroson (CtpocoH, 1986) svoju analizu zasniva na teorijama Ostina i
Grajsa, sa kojima se donekle slaze, a u nekim segmentima ih kritikuje i dopunjuje.
Kada je u pitanju Ostin, Stroson prihvata njegov rad, ali osporava tvrdnju da su
ilokutivni iskazi po prirodi konvencionalni, navodec¢i kao primer iskaz ,Led je tanak”,
koji ima ilokutivhi napon svojstven upozorenjima, iako ne odgovara nikakvoj
konkretnoj konvenciji. Takode, on kritikuje Ostinovu tezu da se svi performativi
mogu transformisati u eksplicitne performative i navodi kao zanimljiv primer iskaze
iza kojih sledi parcelovan kvazikomentar koji sadrzi performativni glagol (,Ko bude
prepisivao - bi¢e udaljen sa ispita. Upozoravam vas.”, primer: D.V.), a koji su bliski
eksplicitnim performativima.

Dalje, oslanjajuci se na Grajsove radove, istice kako je za uspesnu realizaciju
ilokutivnog ¢ina neophodno da govornik pronade sredstva kojima ée svoju nameru
uciniti javnom, odnosno da je adresat mora prepoznati i istiCe otvorenost kao bitnu
karakteristiku intencija koje Cine ilokutivni kompleks. O ilokutivnhom naponu govori
kao o govornikovoj nameri koja treba da bude prepoznata od strane slusaoca.

Nadovezujuéi se na Ostinovu teoriju, Dz. Serl u svojoj monografiji ,Govorni
¢inovi” i brojnim pojedina¢nim radovima sistematizuje pojmove koje je uveo Ostin, i
daje svoju klasifikaciju koja obuhvata: asertive, komisive, direktive, deklarative i

ekspresive, a takode uvodi i pojam indirektnih govornih ¢inova.
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U radu ,Sta je govorni ¢in” (Cepnb, 1986¢) autor izdvaja ilokutivni ¢in kao
najmanju jedinicu komunikacije i istice da u vedini sluCajeva takav iskaz sadrzi
element propozicije (informativni sadrzaj) i element kojim se prenosi ilokucija, koji
mogu i ne moraju biti odvojeni. Ovo znaci da dva iskaza mogu imati iste propozicije,
a razli¢it ilokutivni napon i na taj nacin pripadati razli¢itim tipovima govornih Cinova,
na primer: ,Molim te, donesi mi vodu!” i ,Naredujem ti: donesi mi vodu!”. Vrsta
ilokutivnog napona se moze zakljuciti i iz konteksta, pa formalni pokazatelji nisu
uvek neophodni. O ovome kasnije govori i Vjezbicka, navodeci kao primer iskaz
,Dodi!™ koji se, u zavisnosti od intonacije kojom je izgovoren, moze razumeti i kao
molba i kao naredenje (Bex6uuka,1985: 256).

Serl u svom radu posvec¢enom Kklasifikaciji govornih Cinova (Cepnb, 1986a)
iznosi i detaljno obrazlaze 12 kriterijuma klasifikacije, kritikuje Ostinovu klasifikaciju i
predlaze svoju varijantu. On, takode, pravi jasnu dikstinkciju izmedu ilokucije koja je
univerzalna pojava karakteristi¢na za sve jezike i ilokutivnih glagola, karakteristi¢nih
za konkretne jezike, i istiCe ilokutivni cilj kao najznacajniji medu elementima koji
¢ine ilokutivni napon.

Zbog toga predlaze da se kao kriterijum klasifikacije govornih ¢inova uzme
ilokutivni cilj i pojmovi koji iz njega proisticu - ilokutivna usmerenost i postovanje
uslova iskrenosti.

Recenica koja sadrzi pokazatelje ilokutivhog napona karakteristicnog za jedan
tip ilokutivnog ¢ina moze da sluzi i za ostvarivanje ilokutivnog ¢ina drugog tipa i tada
je re¢ o indirektnim govornim <d¢inovima. Pod indirektnim govornim cinovima
podrazumevaju se slucajevi posrednog ostvarivanja jednog ilokutivnog Cina putem
realizacije drugog. Realizujudi indirektni govorni ¢in, govornik prenosi adresatu vecu
koli¢inu informacija od one koja se realno saopStava tim iskazom, oslanjajudi se,
pritom, na postojeca jezicka i nejezicka znanja i mogucnosti logickog rasudivanja
slusaoca. Za razumevanje indirektnih govornih Cinova potrebno je poznavati teoriju
govornih Cinova, posedovati pozadinsku informaciju i neke opste principe govorne
komunikacije. Serl zakljuCuje da se indirektnim govornim cinovima najcesce
pribegava u slucaju direktiva ili komisiva, a da je najCesS¢i razlog tome uctivost
(Cepnb, 1985: 213).

Nesto drugaciju klasifikaciju predlozili su autori Bah i Hanris (1979, 1992),
prema kojima postoje Cetiri osnovna tipa monofunkcionalnih govornih cdinova:
konstativi, direktivi, komisivi i iskazivanja priznanja (odgovaraju Ostinovim

behabitivima), koji se kasnije dele u manje klase i dve izdvojene klase koje
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odgovaraju Serlovim deklarativima (prema: Eckardt, 2008: 14): efektive i verdiktive,
koji predstavljaju kombinaciju prethodna Cetiri tipa i ne dele se na manje klase.

Pomenute klasifikacije se nalaze u osnovi vecine radova koji se teorijski ili
prakticno bave teorijom govornih cinova, s tim da autori obi¢no prilagode
klasifikaciju jeziku o kome pisu i konkretnim potrebama svog istrazivanja. Za nesto
detaljniji prikaz istorije teorije govornih cinova upucujemo na sledece radove:
Bacunnjesmnh, 2013: 4-12; Stevic 2007; Koboszesa, 1986; [dembsaHkoBa, 1986;
Eckardt, 2008.

Medu srpskim publikacijama posvecenim govornim cinovima za detaljniju
analizu smo izabrali predgovor srpskom prevodu Serlovih «Govornih ¢inova» u kome
N. Miscevi¢ (1991) objasnjava okolnosti nastanka ove teorije, njene osnovne
pretpostavke i daje modele klasifikacije i poglavlje ,Komunikativhe funkcije proste
reCenice" Lj. Popovi¢ (2005) u monografiji ,Sintaksa savremenoga srpskog jezika" u
kome se daje detaljni pregled uslova i jezickih sredstava pomocu kojih se ostvaruju
govorni ¢inovi u srpskom jeziku.

Pored ovih publikacija, vazno je pomenuti i radove M. Licen koji se bave
kontrastivnim proucavanjem govornih ¢inova u srpskom i nemackom jeziku nastale
osamdesetih godina, monografiju posvecenu govornom cinu direktiva i njihovoj
jezickoj realizaciji u nemackom i srpskohrvatskom jeziku (Li¢en 1986a), kao i njene
studije posvecene konkretnim govornim cinovima: pitanju (Licen, 1980-1981),
izvinjenju (Li¢en, 1983), upozorenju (Li¢en, 1984), direktivima (Licen 1986b),
poravnanju (Li¢en, 1988), zahvaljivanju (1989).

Gramatika srpskog jezika za strance (Mrazovi¢ 2009: 676) daje tipologiju
govornih cinova s obzirom na to da li se odnose na govornika (psovanje,
iznenadenje, rezignacija) ili na sagovornika, medu kojima izdvaja saopsStenja,
konvencije uctivosti, govorne ¢inove koji zahtevaju akciju govornika, sagovornika, i
govornika i sagovornika, bilo kog lica. U skladu sa namenom gramatike, posebna
paznja se poklanja gramatickim i leksickim jedinicama uz pomoc¢ kojih se realizuje
svaki pojedinacni govorni ¢in.

U vezi sa nasim istrazivanjem neophodno je spomenuti monografiju Svenke
Savic¢ ,Diskurs analiza® u kojoj se teorija govornih cinova i principa kooperativnosti
posmatraju kao jedna od tri moguce teorijske osnove za analizu diskursa (Savig,
1993: 77), kao i doktorsku disertaciju Daniele Mati¢ posveéenu realizaciji govornih
¢inova u americkom i hrvatskom politickom diskursu koja analizira govore

predsednickih kandidata, primenjujuci teoriju govornih cinova u kombinaciji sa
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metodom analize diskursa, i ne posmatra govorni ¢in kao jednu izolovanu jedinicu,
vec kao deo pragmatickog Cina za Cije je razumevanje neophodno uzeti u obzir kako
jezicke, tako i vanjezicke faktore (Mati¢, 2011). U prethodnim istazivanjima
predizbornog diskursa (BacunujeBuh, 2013) smo se vodeéi se istom idejom
kombinovali pragmaticke metode sa komunikoloSkom analizom, metodama
lingvistike teksta i kriticne analize diskursa i na takav nacin paktikovali
primeinterdisciplinarni pristup, koji je imao za cilj sto kompletniji i sveobuhvatniji
opis karakteristika srpskog, ruskog i ukrajinskog predizbornog diskursa. Ipak, zbog
prostornih ograni¢enja, u ovom radu ¢emo se koncentrisati na pragmaticku analizu
slogana na osnovu teorije govornih cinova, dok za njihovu analizu iz perspektive
drugih nabrojanih teorija upucujemo na ranija istrazivanja (Bacunujesunh, 2013;
2014; Bacuniesnu, 2015).

Prilikom analize predizbornih slogana oslanjacemo se na klasifikaciju iznetu u
tekstu ,Komunikativne funkcije proste recenice" (Monosuh, 2005) zbog njene
prilagodenosti gradi slovenskih jezika uz nekoliko manjih izmena:

(1) Iskazi sa asertivnom funkcijom, koji sadrze Cinjenice, podatke ili stavove koji
oblikuju subjektivni ili objektivni denotativni prostor referenta, a za ciju istinitost
govornik preuzima odgovornost U iskaze sa asertivhom funkcijom se ubrajaju:
tvrdnja, saopstenje, objasnjenje, preciziranje, informisanje, ilustracija, poredenje,
konstatacija, uputstvo i najava;

(2) Iskazi sa direktivnom funkcijom imaju za cilj podsticanje adresata na akcioni
ili verbalni postupak i mogu imati adhibitivhu ili prohibitivnu usmerenost, jak
(naredba, zahtev, upozorenje, zabrana, pretnja) ili nesto slabiji ilokutivni napon
(preporuka, poziv, reklama, uputstvo, upozorenje, zabrana), izrazavati jaku
zainteresovanost govornika (naredba, molba, pitanje, poziv) ili adresata (savet,
uputstvo, preporuka, upozorenje). U ovu grupu ¢emo svrstati i pitanja, koja se mogu
izdvojiti i u posebnu klasu, kao iskazi sa interogativnhom funkcijom. Zajednicka
karakteristika za direktivhe i interogativhe iskaze je ilokutivni napon podsticaja
adresata, sa tom razlikom da klasi¢ni direktivi predstavljaju zahtev za delovanje, dok
upitni iskazi predstavljaju zahtev za pruzanje informacije. Posto pitanja u diskursu
politicke reklame uglavnom spadaju u tzv. retoricka pitanja, koja nisu prava pitanja,
ve¢ podsticaj na razmisljanje ili delovanje, jer podrazumevaju postojanje
,0Ciglednog" odgovora koji ili sledi u daljem tekstu reklame ili se implicitno sugerise

adresatu (Kynteiwesa, 2011: 21) — u ovom radu se razmatrju u okviru direktiva.
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(3) Iskazi sa komisivnom funkcijom predstavljaju obecanje govornog lica da ce
uciniti nesto u interesu sagovornika i pretpostavljaju iskrenost namere. Pretpostavka
iskrenosti kao neophodnog uslova za realizaciju govornog ¢ina obecanja namece kao
logicno pitanje — da li se neiskreno dato obecanje moze smatrati komisivnim
iskazom? Nema jedinstvenog odgovora na ovo pitanje — neiskreno obecanje se moze
smatrati iskazom jednakim direktivu (Monosuh, 2005: 1041), a postoji i stav da
govornik, nezavisno od toga da li je iskren ili ne, obeanjem preuzima na sebe
obavezu da nesSto ucini, kao i da se njegovo ponasanje u trenutku izgovaranja
obecanja ne razlikuje u zavisnosti od toga da li je bio iskren ili ne, te da stoga i
neiskreno obecanje predstavlja govorni Cin obecanja (Cepnb, 1985, 166; Ostin
prema Eckardt, 2008:3). Posto ne postoji objektivan nacin na koji bismo mogli
utvrditi koja su od obecanja datih u predizbornim kampanjama zasnovana na
iskrenoj nameri govornika da ih ispune, a koja nisu - sve iskaze u formi obecanja
smatracemo komisivima.

(4) Iskazi sa permisivnom funkcijom se nacelno mogu podeliti u dve grupe -
iskazi kojim se daje dozvola ili pristanak (govornik dopusta da se nesSto ucini, u
skladu sa pravilima ili protiv njih) i reaktivni iskazi u vidu zabrane, nepristajanja,
odbijanja, protesta, neslaganja.

(5) Iskazi sa ekspresivnom funkcijom predstavljaju izrazavanje emocija/stava
govornika prema sagovorniku ili stvarnosti. U ekspresive se ubrajaju: pozdravljanje,
izvinjenje, zahvaljivanje, Ccestitanje i apelativi (obra¢anja koja sadrze epitet
postovani/dragi i socijalni marker).

(6) Iskazi sa deklarativhom funkcijom izgovaraju se u situaciji u kojoj je govorno
lice u poziciji da svojim iskazom modeluje stvarnost, bilo da ima institucionalizovano
pravo na to (sudija, svesStenik, matic¢ar, policajac i dr.), bilo da je to odredeno

situacijom (npr. igre, sport).

2. Govorni ¢inovi u sloganima

Predizborni politicki slogan se definiSe kao izuzetno kratak reklamni tekst -
predizborna poruka uobli¢ena u upecatljivu formu, koja stvara visoki emotivni napon,
¢ime se recipijent podsti¢e na delovanje (PomaHoBa, 2013: 16-17) u korist politickog
subjekta, odnosno na glasanje. Dobar predizborni slogan treba da ispunjava sledece
osobine: da bude nacionalno obojen, jednostavne strukture, kratak, originalan,
ubedljiv, razumljiv, informativan (KpuBoHocoB, 2001: 37-38), sintetizovan,

atraktivan, prepoznatljiv i primeren politickom subjektu (Cnasyjesuh, 2005: 153,
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158), da ima jasno denotacijsko i disperzivno konotacijsko znacenje (Miletic,
2009:103) i da u okviru kampanje vrsi identifikacionu, atraktivnu, informativnu
(KpuBoHocos, 2001: 37), kohezivnu [MywkapeBa prema Jloxesa, 2011: 18),

persuazivnu i motivacionu funkciju (Cnasyjesuh, 2007: 158).

2.1. Govorni ¢inovi u sloganima na srpskom jeziku

Srpski uzorak ¢ini ukupno 31 slogan i to: (1) ,Posao. Investicije. Sigurnost.";
(2) ,Izbor za bolji Zivot/za bolju Vojvodinu/za bolji Novi Sad/za bolje Pancevo/za
bolju Rasku“; (3) ,Bolje tebi i tvojoj porodici*; (4) ,Verna Srbiji*; (5) ,Za interes
naroda, a ne tajkuna®“; (6) ,Za Casnu i snaznu Srbiju®; (7) ,Radikalno dosledni*; (8)
»Za Srbiju - znas zasto"“; (9) ,Ovog prole¢a glasam za razliCak. Jer nisu svi isti.";
(10) ,Jako, c¢vrsto, odlu¢no!™; (11) ,Za razvijenu i socijalno pravednu Vojvodinu®“;
(12) ,Da stvaramo za promenu"; (13) ,Jaki na delu!™; (14) ,Domacinski!™; (15) ,Ako
ti smeta - znaj da prvi put imas za koga. Za Dveri. I tacka!™; (16) ,Pobeda je
preokret.“; (17) ,ReSenje je (vojvodanski) preokret."; (18) ,Istina!™; (19)
~Pobedi¢emo, jer narod ne moze da izgubi.“; (20) ,Dosta je bilo priCe, mora nesto i
da nic¢e."; (21) ,Za bolji Zivot - biraj promene.“; (22) ,Postena i uspesna Srbija. Da,
moguce je.“; (23) ,Pokrenimo Srbiju!™; (24) ,Radna mesta za Beogradane.“; (25)
»Jedina Sansa za prave promene. Da, moguce je."; (26) ,Jaki regioni, jaka Srbija.";
(27) ,Iskreno za Novi Sad"; (28) ,Predsednik svih gradana“; (29) ,Gradonacelnik
Bojan Kostres zna i moze."; (30) ,Zato Sto zivimo ovde.“; (31) ,Oni Zive lepo, a ti?".

Dominantna strukturna formula iskaza je Prop (samo propozicija, implicitni
performativni glagol je izostavljen) u odnosu na manje zastupljenu IPg + Prop, koja
je karakteristicna za manje od 1/5 uzorka. Ovim formulama se realizuju govorni
¢inovi direktiva, komisiva i asertiva.

Iskazi sa direktivnom funkcijom predstavljeni su u vidu: specijalnih nezavisnih
reCenica (,Posao. Investicije. Sigurnost"), imenickih sintagmi sa priloSkim znacenjem
cilja (,Izbor za bolji Zivot"), predikatskih recenica (,Da stvaramo za promenu"“),
slozenih asindetskih recenica (,Dosta je bilo price, mora nesto i da nice").

Iskazi sa komisivnom funkcijom izrazavaju se: priloskim sintagmama sa
rekcijskom dopunom (,Bolje tebi i tvojoj porodici*), imenickim sintagmama
(,Predsednik svih gradana®, ,Jaki regioni, jaka Srbija"“).

U iskaze sa asertivnom funkcijom smo svrstali: pridevske sintagme (,Verna

Srbiji!™, ,Radikalno dosledni!™), predikatske recenice (,ReSenje je preokret!),
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sloZzene recenice (,Pobedi¢emo, jer narod ne moze da izgubi*), kombinacije imenickih
sintagmi i bezli¢nih recenica (,,PoStena i uspesna Srbija. Da, moguce je!™).

Iskazi sa asertivnom i direktivnom funkcijom preovladaju i priblizno su
jednako zastupljeni uz neznatnu prednost asertiva i veci broj grani¢nih slucajeva: na
primer slogan ,Domacdinski!™® moZze se shvatiti kao tvrdnja (,Ponasamo
se/Radimo/Vladamo domacinski®) ili kao obecanje (,Vladacemo/Ponasacemo
se/Radicemo domacinski... ako nas izaberete"). U prvom slucaju takav iskaz bi bio
asertiv, dok bismo drugi slucaj, nesumnjivo, svrstali u komisive. Na isti nacin se
imenicke sintagme sa priloSkim znalenjem izrazenim predlosko-padeskom
konstrukcijom za+akuzativ (,Za Casnu i snaznu Srbiju®) mogu shvatiti kao direktivi
(,Glasajte za Casnu i snaznu Srbiju") ili kao komisivi (,Boricemo se/Zalagacemo
se/Radi¢emo za Casnu i snaznu Srbiju“). Ovaj i slicne iskaze smo svrstali u direktive.

Iako neprakti¢ni za analizu, slogani bez glagola izrazeni formulom Prop,
veoma su prakti¢ni za kampanje, posto deluju mekse i nenametljivije od iskaza sa
glagolima, jer su oslobodene elementa direktne eksplicitne sugestije, pa samim tim

nailaze na manji mentalni otpor kod recipijenata.

2.2. Govorni ¢inovi u sloganima na ruskom jeziku

Ruski uzorak cini ukupno 12 slogana koje je koristilo 5 predsednickih
kandidata i to: (1) ,XwupuHosckuin nnn bypet xyxe"“; (2) ,XvpuHosckun mn byapet
nyywe®; (3) ,Mbl - 3a MNpoxoposa"“; (4) ,HoBbin npe3naeHT — HoBas Poccua®™; (5)
,Tpebynte 6onbwero!™; (6) ,MHe HpaButcal!“; (7) ,Bbibop ectb Bcergal!“; (8) ,4
MapTa Bbibupaem 3ioraHosa"; (9) ,MupoHoB - 4ecTHbIn BbiGop"; (10) ,TBOMN ronoc
n3MeHuT ctpaHy"; (11) ,Benukon ctpaHe — cunbHbid nuaep"; (12) ,Benukon ctpaHe -
AocTonHoe byayuee".

Najzastupljenije su sintaksicke sheme: IPg + Prop, gde se govorni ¢in
izrazava kroz implicitni performativni glagol i propoziciju i njena redukovana verzija,
koja sadrzi samo propoziciju, bez implicitnog performativnog glagola - Prop, dok se
shema koja sadrzi samo implicitni performativni glagol bez propozicije - IPg
pojavljuje samo u jednom primeru. U nasem uzorku nije bilo nijednog primera
eksplicitnih performativa.

Izostavljanje implicitnog performativnog glagola cini slogan prijemcivijim, jer
se na taj nacin kontroliSe njegova ocigledna sugestivnost — na taj nacin recipijent
nema utisak da mu autori reklame sugeriSu sta treba da radi, ve¢ samo da mu

pruzaju informacije na osnovu kojih ¢e on samostalno napraviti izbor. S druge
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strane, ovakvi iskazi se mogu analizirati iskljuivo na osnovu Sireg konteksta, zbog
cega je u nekim situacijama tesko odrediti prirodu njihovog ilokutivnhog napona.

Kada je re¢ o realizaciji govornih cinova, najzastupljeniji su iskazi sa
direktivnom funkcijom, koji mogu biti izraZzeni uobi¢ajenim sredstvima za izraZzavanje
implicitnih direktiva — imperativom «Tpe6yiite 6onbliero!» i prvim licem mnozine
prezenta nesvrSenog vida «4 mapTta Bbl6upaem 3toraHoa», ali i reCenicama koje ne
sadrze glagol, a gde se smisao, a samim tim priroda ilokutivhog napona odreduju na
osnovu konteksta (preporuka: ,MupoHOB - 4JecTHbIn BbI6OpP", sugestija sa
elementima poziva na akciju - ,Benukoi cTpaHe — cunbHbln nuaep" se Cita kao
,Bennkon ctpaHe HYXEH cunbHbin nuaep", a ,Bennkon cTpaHe - [OCTOMHOe
6yayuiee" je moguce shvatiti kao ,Benukoit ctpaHe MPUHAONEXWUT/NPEACTOUT
noctonHoe byayuwee").

Posle direktiva slede iskazi sa asertivnom (3 od 12 primera) i komisivhom
funkcijom (3 od 12 primera). Iskazi sa asertivnom funkcijom izrazeni su u formi
konstatacije ,Bbi6op ecTb Bcerga“, saopstenja ,Mbl — 3a lpoxopoBa" i upozorenja
~KUPUHOBCKUIA nnun byaet xyxe".

Iskazi sa komisivnom funkcijom realizuju se reCenicama Ccije tumacenje
pokazuje uzroc¢no-posledicnu vezu izmedu postupka biraca i buducénosti u vidu
promene objektivhog denonativhog prostora ,TBoli ronoc M3MeHUT cTpaHy" se Cita
kao obecanje da ¢e se ukoliko bira¢ glasa za kandidata, njegova zemlja promeniti;
KUpUHOBCKMIA 1 6yaeT nyywe" - ukoliko bira¢ glasa za Zirinovskog, bice bolje i
,HOBbIN npe3ngeHT - HoBas Poccma™ - izbor novog predsednika podrazumeva
stvaranje nove Rusije). U sloganima koji sadrze i asertive i komisive, primetno je i
postojanje direktivne komponente - podstreka na akciju. Najzad, u nasem uzorku
postojao je i jedan iskaz sa ekspresivhom funkcijom izrazen u formi IPg: ,MHe

HpaBuTtcal™.

2.3. Govorni ¢inovi u sloganima na ukrajinskom jeziku

Ukrajinski uzorak cini ukupno 32 slogana sa parlamentarnih izbora, od cCega
su 25 slogana stranacki (ukupno 10 stranaka), dok su 7 slogana preuzeti iz reklama
pojedinac¢nih kandidata, koji su ucestvovali na izborima po vecinskom sistemu: (1)
LSYKpaiHui — 3a Hawy Ykpainy"; (2) ,MpupoaHe ounweHHsa Mapnamenty™; (3) ,Yucte
ManbyTHeE ans YkpaiHun“; (4) ,Yac ob’egHyBaTucsa 3apaagm uuctoi Ykpainn“; (5) ,PyiHy
BXe nogonaHo, ctabinbHicTb gocarnyto®; (6) ,Big ctabinbHocTi — go pobpobyty"; (7)

,onocyn 3a cebe! lNonocyn 3a batbkiBwmHy!™; (8) ,Mepemora B Hawunx pykax"; (9)
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»,(Uto) Bnagy tpeba 3ynuHutn! (Pasom) mum ix synuHumo!“; (10) ,Mm ob’egHanucs
3apagu Ykpainmn“; (11) ,Ykpaina - snepeg! Mpueanyncal™; (12) ,Hosi nigepn - HoBa
kpaiHa!“; (13) ,HoBa ekoHOMika - HoBa kpaiHa!“; (14) ,TBiin ronoc —3MiHUTb KpaiHy!
Fonocyn 3a napTito YkpaiHa - snepea!™; (15) ,Pyka He 34ApUrHETbCS 3MIHUTU BCE Ha
KopucTb ykpaiHuis!™; (16) ,Csos Bnaga! Ceos BnacHictb! Csos rigHicTe! Ha cBoili
Borom paHin 3emni...“; (17) ,Buna Hanorotosi!“; (18) ,HactaB uac BigpoauTu
cnpasegnumsictb"; (19) ,MoBepHeMo kpaiHy Hapoay"; (20) ,fonocyn 3a kpaiHy Ans
Hapoay"; (21) ,Monituka moxe 6yTn wupow™; (22) ,Hacras 4ac Yaapy!“; (23) ,Bipte

™.

B YKpaiHy, BipTe B cebe!™; (24) ,BigHoBumo cnpasegnueicte"; (25) ,BnakuThi,
YyepBOHi, NoMapaHuyeBi, gocuTtb 6pexatn! Mu Bam He Bipumo!“; (26) ,PigHin 3emni -
3axmct Ta niatpumky“; (27) ,Pasom po nepemorn®™; (28) ,datn 6in KOpyMnoBaHin
gnaai“; (29) ,Cnyxwutu i 3axmwatum!™; (30) ,€ Taka npodecia - nwoaen 3axuwatun®;
(31) ,Ceprin WakyH, TBiN HapoaHuii obpaHeub"; (32) ,JobusaTtucs i nepemaraTtun!™.

U nasem uzorku nije bilo eksplicitnih performativa, ve¢ samo implicitnih ili
leksicko-semantickih performativnih formula, dcija struktura se sastojala ili od
implicitnog performativhog glagola i propozicije (IPg + Prop) ili samo od propozicije
(Prop), kada je implicitni performativni glagol izostavljen, pa se o njemu naslucuje iz
konteksta. Zastupljeni su govorni ¢inovi direktiva, komisiva i asertiva, dok postoje i
slogani, koji u sebi objedinjuju dva tipa govornih ¢inova, kao i iskazi koji se mogu
tumaditi dvojako.

Asertivi se javljaju u vidu saopstenja (,PyiHy Bxe noaonaHo, ctabifbHiCTb
pocarHyTo"; ,Mu ob’egHanuncsa 3apaan YkpaiHu“) ili tvrdnje (,YkpaiHui - 3a Hawy
YkpaiHy"; izostavljeni glagol tumacimo kao: FOJIOCYHOTb; ,MepeMora B HalMx
pykax"“; ,Monitnka moxe 6ytn wmnpoto™), koja recipijentu penose neku informaciju o
politickom subjektu, na osnovu koje on treba da donese svoj sud i, eventualno,
napravi izbor u njegovu korist, ali i pretnje koje se javljaju u strukturnoj varijanti
Prop (navedeni primeri: 3, 4, 6) i IPg + Prop (navedeni primeri: 1, 2 i 5).

U iskaze sa direktivnom funkcijom smo svrstali i strukturne Seme IPg+Prop,
gde se implicitni performativni glagol pojavljuje u imperativu (uobicajeno sredstvo za
izrazavanje implicitnog direktiva, model: ,lonocyii 3a ce6e! Tlonocyin 3a

™

BaTbKiBWNHY!™ — zastupljen i prepoznatljiv model), strukturne Seme Prop, tipi¢ne za
reklame, kojima se izrazavaju ponuda/preporuka (model: ,MpupoaHe ouMLLEHHS
MapnamenTy"; ,Cepriii LLlakyH, TBi HapoaHWii obpaHeub"— izuzetno cest model) ili

pretnja (,Buna HanoroTtosi").
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Na granici izmedu direktiva i asertiva nalaze se iskazi tipa: ,Pasom go
nepemorun®, ali ih svrstavamo u direktive na osnovu slede¢eg cCitanja: u prvom
primeru prilog pa3om tumacimo kao nosioca znacenja inkluzivnosti, poziva na ucesce.

Na granici izmedu direktivnih i komisivnih iskaza nalaze se slogani-infinitivhe
reCenice poput: ,Jatm 6ih kopymnosaHniit Bnaait, ,Cnyxutm i 3axuwaTtn!®,
LAdobusatnca i nepemaratn®. Uslovno prvi iskaz svrstavamo u direktive, jer se moze
shvatiti kao poziv na zajednicko delovanje (iako nije bez osnova ni ideja da se shvati
kao obecanje), dok poslednja dva iskaza svrstavamo u komisive, pre svega na
osnovu konteksta.

U komisive, takode, ubrajamo iskaze sa formulom Ipg+Prop (tipi¢no sredstvo
izrazavanja je glagol u prvom licu jednine buduceg vremena: ,Pyka He 3ApUrHeTbCS
3MIHWUTU BCe Ha KOpUCTb YykKpaiHuis!™; ,BigHoBuMO cnpaBeanusicTb") i sve iskaze
zasnovane na odnosu uslovnosti (formula: Prop, model: ,Hosi nigepun - HoBa
KpaiHa!™).

U uzorku se naSao i jedan ekspresiv koji formulom IPg+Prop izrazava
nepoverenje prema politickim oponentima: ,BnakuTHi, YepBOHi, NOMapaH4yeBi, 4OCUTb

6pexatu! Mu Bam He Bipumo!™.

3. Zakljucak

ProsecCna duzina slogana je 3-4 reci (u ruskom dosledno 2-4, u srpskom i
ukrajinskom postoje duZzi slogani, isticu se oni od 5 reci), Sto utiCe na njihovu
sintaksicku strukturu (izostavljeni recenicni cClanovi, najces¢e glagoli; nepotpune
jednokomponentne i elipticne recenice; asindetske sloZzene recenice u svim jezicima;
preovladavanje sintagmi u odnosu na reCenice u srpskom). Duzina i sintaksicka
struktura slogana uslovile su i sintaksicke sheme pomocu kojih se realizuju govorni
¢inovi u sloganima - eksplicitni performativi nisu zastupljeni, preovladava formula
Prop, javlja se formula Prop + Ipg, dok se formula Ipg javlja u pojedina¢nim
slucajevima. Razlika izmedu frekventnosti formule Prop u odnosu na Prop+Ipg
najmanja je u ruskom, a najveca u srpskom jeziku.

Odredeni broj slogana ima dijaloSku prirodu, pri ¢emu se dijalog moze
odigravati u okviru jedne kampanje sa drugim sloganima iste stranke
(,2>KupuHoBckuim nnun éyaet xyxe" i ,)KupuHosckuii n 6yget nydwe") ili u vidu dijaloga
sa drugim strankama (,bnakuTHi, 4epBOHi, NOMapaH4esi, AocuTb 6pexaTn! Mmn Bam He

Bipnmo!™).
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Analizirani slogani ostvaruju svoj uticaj kroz realizaciju govornih cinova
direktiva, komisiva i asertiva, retko ekspresiva, Ssto se moze objasniti funkcijom koju
predizborni slogani imaju - podsticaj glasata na delovanje (direktivi) i davanje
obecanja (komisivi). Zbog tendencije najveceg moguceg skracivanja slogana - u
vecini primera se govorni ¢inovi ne ralizuju prototipi¢nim gramati¢kim sredstvima, pa
se o prirodi ilokucije zakljuCuje na osnovu konkteksta i poznavanja vanjezicke
pozadine situacije. U ovom smislu se najviSe istiCu slogani Cija je sintaksicka formula
Prop, zbog Cega se mogu ponekad mogu tumaciti na nekoliko nacina, sto u svojoj
knjizi zakljuCuje i Mrazovi¢ (2009: 674), a cCime se pokazuje da je za potpuno
razumevanje pragmatickih karakteristika slogana neophodno njihovo tumacenje u

okviru spota i/ili plakata uz primenu interdisciplinarnog pristupa.
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Pesilome
PEAJIN3ALNA PEHYEBBIX AKTOB B CEPBCKUX, PYCCKUX N YKPANHCKUAX
MPEABbLIBOPHbIX CJTOFAHAX

B pabore aHanusunpyeTcs peanusauus pedeBblX aKToOB B CepOCKUX, PYyCCKUX U
YKpPanHCKnx npeasbibopHbIX crioraHax. [aeTcsa KOpoTkui 0630p kno4veBbiXx paboT 0 «Teopuu
peyeBbIX aKTOB» 3amnafHblX, PYyCCKMX U cepbckmx aBTopoB, 60nee nogpobHO onucbiBaeTcs
Knaccudukaums, npeanoxeHHas J1. Tonosmy (2005), KoTopas C He3HAYMTENbHbIMU
M3MEHEHUSAMU SABNSETCS TeOpeTUYEeCKOM OCHOBOM HacTtoswer paboTbl M COrlacHO KOTOPOW
BbIAENSATCA BbICKa3blBAHUS C acCepTUBHOW, AWPEKTUBHOW, KOMWUCCUBHOW, MNEPMUCCUBHOWM,
SKCMPECCUBHOM U AEKTapaTUBHON DYHKLUNAMMN.

MaTepuanoMm ans wccnegoBaHuUs MNOCAyxuno 75 npeaBbl6OpHbIX COraHoB U3
n3bupatenbHbiX Kamnanmin 2012 roga: 31 cepbckuin, 12 pycckux n 32 yKpanHCKUX cnoraHa.
OnvHa cnoraHos, cocrtasnswowas B cpegHeM 3-4 cnosa (B pycckoMm 2-4 B cepbCckoM u B
YKPauHCKOM BCTpevatoTcs 6onee AfWHHbIE CrOraHbl, CpeAu KOTOPbIX BbIAENAKTCA C/OraHsbl,
cocTosilwme wm3 5 cCnoB), BAMSAET HA MX CUHTAKCUYECKYIO CTPYKTYPY (OnyLleHHble YfeHbl
npeanoXeHun, Jawe BCero rfarosbl; HEMoJIHble OAHOCOCTaBHble W  3AAMATUYECKME
npeanoxeHus; 6eccoro3Hble CNOXHble MPeasioKeHUs BO BCeX fA3blkax; 6onblliee KONMYECTBO
CNoBOCOYETaHMN, 4YyeMm npeanoxeHun B cepbckom). [AnNMHaA M CUMHTaKcu4yeckass CTPyKTypa
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cnoraHoB 06ycrnoBuan BbIBOp CMHTAKCMYECKNX CXEM, C MOMOLLbI KOTOPbIX B HUX peanunusyrTcs
peyeBble akTbl. B xoae nccneposaHunsa 6bia BoisBneHa Hanbonee 4yactoTHas nepdopmaTmBHas
¢dopmyna - lNMpon, HECKOIbKO MeHee 4acTOTHOM okasanacb dopmyna Mpon + UMr, eaMHUYHbIMYK
npuMepammn 6bina npeacraeneHa w  ¢opmyna WMr, B TO BpeMsA KakK 3KCMIMUUTHbIE
nepdopmMaTmMBbl MpPaKTUYECKM OTCYTCTBYIOT. PasHmua Mexay 4acTtoTHocTbio dopmyn [lMpon um
Mpon+Wnr 6onblie Bcero BolpaxeHa B cepbCKOM, a MeHbLLE BCEr0 B PyCCKOM SA3bIKeE.

B npoaHanu3npoBaHHbIX HaMu cnoraHax npeobnagalT peyeBble aKTbl AUPEKTUBHOMO
TUna, AOBOJSIbHO YaCTOTHbl KOMUCCUBBI M acCepTUBbI, B TO BpeEMS KaK 3KCNpeccuBbl Obinm
npeacraBfieHbl HECKONIbKO pexe. B pe3synbrate TeHAEHUMM MaKCMMAsbHOro COKpalleHus
cnoraHoB B OOMbLWIMHCTBE TMPMMEPOB peyeBble aKTbl HE peanm3ylTcd C MNOMOLLbIO
MPOTOTUMUNYECKUX FPpaMMaTUYECKUX CpeacTB, MO3TOMY BWA PEYEBOro akra onpeaensercsa no
KOHTEKCTY WUJIM Ha OCHOBAHWM aHanm3a BHEA3bIKOBbIX HhaKTOPOB.

KnroueBble cnoBa: Teopus pedeBblX aKTOB, NMOMNTUYECKUI ANCKYPC, npeasblibopHbIN
cnoraH, cepbckni A3bIK, PYCCKMN A3bIK, YKPAUHCKUN A3bIK.



