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Predmet rada su eventivni i situativni kauzatori, odnosno razliCiti tipovi aktivnosti,
dogadaja i okolnosti kodirani kao primarni uzrok odredene kauzativne situacije. Uprkos tome
Sto se kauzativna situacija veoma Cesto predstavlja kao makrosituacija u kojoj jedan dogadaj
dovodi do nastanka drugog, ovaj tip uzroc¢nika zauzima perifernu semanticku poziciju bududi da
se u uzrocnom dogadaju semanticki i pragmaticki elidira eventivna priroda kauzacije, dok
situativni i eventivni kauzatori upravo ekspliciraju nacin vrsenja radnje i agensovu aktivnost kao
dogadaj u svojoj celokupnosti. U radu se definiSu i razmatraju eventivni i situativni kauzatori u
pretezno analitickim kauzativnim konstrukcijama u savremenom norveskom jeziku, sa posebnim
osvrtom na odnos pojmova agens i kauzator i nacin na koji se ovaj tip kauzatora uklapa u
prototipski shva¢enu makroulogu agensa.

Kljucne reci: kauzativna konstrukcija, kauzator, agens, situativni kauzator, eventivni
kauzator, ucesnik, semantika prototipa, norveski jezik.

1. Uvodne napomene

Semantika kauzativnosti se u literaturi najéesce analizira iz perspektive razlicitih
tipova kauzacije kao Sto su, na primer, faktitivha/permisivna, direktna/indirektna,
benefaktivna i slicno. Okosnicu ovih odnosa ¢ine karakterizacija i osobine ucesnika,
njihov medusobni odnos s obzirom na razli¢it stepen umesanosti u kauzativnu situaciju
(u daljem tekstu: KS) i stepen zadrzavanja kontrole, na primer, da li je agens jedini
inicijator radnje, da li je uloga agensa da inicira radnju ili da je sprovede do ostvarenja
rezultata, da li agens radnju obavlja samostalno ili je kauzacija posredna, da li je
posrednik aficiran radnjom ili ne. Prototipicna KS se tradicionalno definiSe kao
prototipi¢na tranzitivna situacija na principu maksimalnog kontrasta koji zahteva da

su ucesnici dva fizicki i konceptualno maksimalno odeljena ucesnika, tj. prototipicni
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agens i prototipi¢ni pacijens (up. Hopper & Thompson, 1980: 252; Naess, 2006: 318;
Naess, 2007: 29). To znadi da da je agens svesno ljudsko bice, koje ima sposobnost
da voljno i s namerom pokrene delovanje, i da pritom ne bude aficiran radnjom.
Nasuprot njemu se nalazi pacijens, nezivi i potpuno aficirani entitet sa cijom se
promenom stanja okonc¢ava radnja. Ukoliko su ucesnici manje prototipi¢ni, na primer,
dozivljavac ili beneficijens na mestu subjekta ili recipijens ili beneficijens na mestu
objekta, dakle ucesnici sa nekim agentivnim i nekim pacijentivnim svojstvima, njihova
konceptualna odeljenost je manja i samim tim je kauzativna situacija manje tipi¢na.
Predmet ovog rada su tzv. situativni i eventivni kauzatori kao manje prototipicne
instance semanticke uloge kauzatora odn. agensa u semantickom oblikovanju
kauzativne situacije, i to iz perspektive teorije prototipa. Osim ociglednog cilja
definisanja pojma eventivnih i situativnih kauzatora, rad se posebno bavi njihovom
ipak perifernom pozicijom u okviru uloge kauzatora s obzirom na to da se kauzativna
situacija vec tradicionalno definiSe kao makrosituacija u kojoj jedan dogadaj dovodi do

nastanka drugog.

2. Kauzativna situacija i kauzator/agens kao prototipic¢ni ucesnik

2.1. Kauzativna situacija

Vec je tradicionalno shvatanje da se kauzativnost u jeziku pojavljuje kao kakav
odnos i to odnos dva dogadaja medu kojima postoji nuzna determinisanost prema
kojoj prvi dogadaj dovodi do narednog. Rec je, dakle, o jednoj sloZzenoj kauzativnoj
situaciji, makrosituaciji koju c¢ine minimalno dva poddogadaja ili mikrosituacije
povezana odnosom kauzacije (HepsnkoB& CunbHuukuii, 1969: 5; Shibatani, 1976:
239; Frawley, 1992: 161; Wolff, 2003: 3). Prvi poddogadaj naziva se uzrocnim
dogadajem (u daljem tekstu: Si) i on predstavlja predikaciju uzroka, dok se drugi
poddogadaj naziva uzrokovanim dogadajem ili rezultatom (u daljem tekstu: S2) do

kog je doveo Si.

2.2. Struktura i modelovanje kauzativhog dogadaja

Noviji, kognitivisticki pristupi (Croft, Talmy, Langacker i Jackendoff)
problematizuju prvenstveno pitanje da li se u jeziku KS zaista konceptualizuje kao
odnos dva dogadaja, te nude alternativni nacin modelovanja zasnovan na principu
kauzalnog lanca (eng. causal chain). Sustina ovog pristupa je u tome Sto se svi
dogadaji (ne samo odnos kauzacije) modeluju kao uzrocCni nizovi sa niskama

segmenata, pri ¢emu se odnos kauzacije moze vezati samo za granicu dva uzastopno
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povezana ucesnika u dogadaju, a KS se shvata tipicno kao delovanje pojedinca na
pojedinca® (Croft, 1991: 165-166). Tako se prototipicnim modelom KS smatra
agentivni model uzro¢nog lanca, tj. prototipi¢na tranzitivna situacija sa minimalno dva
odeljena ucesnika u kojoj voljni agens deluje svesno i namerno, usmeravajuci svoju
aktivnost ka pacijensu, ¢ijom se promenom (fizickog) stanja kompletira kauzativni
dogadaj (Croft, 1991: 155; Croft, 1998: 89; Rawoens, 2007: 88). O tome da se u
kognitivnoj lingvistici inaCe ovakva direktna kauzacija/direktna manipulacija, koja
potice od voljnog inicijatora koji ima kontrolu nad sprovodenjem aktivnosti i koja se
zavrSava u fizickoj sferi smatra prototipi¢cnom up. i Lakoff & Johnson (1981: 70). Dakle,
kauzativni dogadaj predstavlja jedinstvo koje je s jedne strane ograni¢eno voljnim
¢inom agensa i krajnjim ciljem koji je inicijator i sprovodnik radnje predvideo kao
rezultat.

Iako govore o tradicionalno shvacenoj KS, Nedjalkov i Siljnicki iznose jedan od
klju¢nih semanticko-pragmatickih faktora kodiranja KS, koji se mogu povezati sa
principom lan¢anog modeliranja KS i principom fokusiranja paznje u kognitivnoj
lingvistici (HeaankoB& CunbHuukMin, 1969: 7). Govoredi o Cetiri konstante koje se,
pored stalnog elementa kauzacije, javljaju kao elementi KS (agens i situacija
uzrokovanja u antecedensu, te pacijens i uzrokovano stanje u konsekventu), oni
navode kako nisu svi elementi od jednake vaznosti za govornika i sluSaoca, te se ne
iskazuju uvek formalno u kauzativnoj konstrukciji — re¢ je, po njima, o semantickoj
elipsi. Ona prvenstveno zahvata antecedens jer uzroc¢na situacija oznacava primarno
nacin delovanja agensa i nacin sprovodenja radnje i kao takva je od manjeg znacaja

od rezultata; ovakvo shvatanje je u kauzativistici dominantno:

The crux of causatives, however, lies in in the results they produce,
not the causes. Arguably, it is impossible even to identify a causative event
unless there is a result, regardless of the cause (Frawley 1992: 160).

Ovo se moze povezati sa na¢inom na koji Talmi govori o preusmeravanju nase
paznje i fokusa u kauzalnom lancu (Talmy 2000: 271-272). DodusSe, za njega je, kao
i za druge kognitiviste, ovde re¢ o kontinuumu koji se sastoji od niza poddogadaja.
Situativni okvir prototipi¢nog uzro¢nog dogadaja (up. gore) je onaj u kom kognitivni

agens ima nameru da ostvari odredeni cilj, pri ¢emu se moze profilisati nekoliko fizickih

31 ovo shvatanje se moze preispitati i dopuniti. Ono svakako vazi za sluc¢ajeve prototipi¢nog uzro¢nog lanca,
ali, kako pokazuju druga istrazivanja, u konceptualizaciji uzroka/uzrocnika u KS su od vece vaznosti pojmovi
primarnog uzroka (DelLancey 1991) ili CCF (eng. Crucial Contributing Factor, v. Neeleman & van de Koot
2012), a mogu se strukturisati i kao odnos izmedu pojedinca i dogadaja.
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poddogadaja, kao Sto su, na primer, (1) ¢in volje agensa — (2) telesni pokret agensa
kojim se inicira fizi¢ki kauzalni lanac — (3) posredni kauzalno vezani dogadaji (osim
ako se lanac ne okonca u tacki 2, kada je pokret sam po sebi cilj radnje) — (4)
pretposlednji poddogadaj (koji je istovremeno neposredni uzrok) — (5) uzrokovani
dogadaj (koji je nameravani cilj agensa). Pri tome se u jeziku ne ekspliciraju svi
poddogadaji ponaosob, vec¢ je re¢ o mogucénosti da se u fokus paznje uvedu ili iz njega
uklone delovi koherentnog situativhog okvira* (Talmi za fokusiranje koristi termin
windowing, a za proces defokusiranja termin gapping). U vedini poznatih jezika se,
kako navodi Talmi, defokusira celokupan medijalni deo (karike 2-4), Sto u izvesnoj
meri korespondira sa shvatanjem koje iznose Nedjalkov i Siljnicki: izostavljanje
poddogadaja koji nesto govore o nacinu delovanja agensa. U kontekstu semantickog
elidiranja delova antecedensa lezi specificnost situativnih i eventivnih kauzatora kao
onih koji upravo suprotno, ekspliciraju nacin vrsenja radnje i agensovu aktivnost kao

dogadaj u svojoj celokupnosti®:

(1) a. Den drapssiktede vekket naboene.
‘Osumnjiceni je probudio komsije’®
b. Det at den drapssiktede ringte p3 dora vekket naboene.

"To Sto je osumnjic¢eni zvonio na vrata probudilo je komsije’

2.3. O razgranic¢enju pojmova kauzator i agens

U prethodnim poglavljima su se paralelno koristili termini kauzator i agens kako
bi oznadili ucesnika na sintaksickoj poziciji subjekta koji se smatra u najmanju ruku
inicijatorom Si. Termin kauzator u radu koristimo veoma Siroko da bismo oznacili bilo
koji tip uCesnika koji se kodira kao primarni uzrok koji inicira aktivnost oznacenu KG i
koji se moze izjednaditi sa terminom proto-agensa (up. eng. termin first cause u
DelLancey, 1991: 344) i koji bi obuhvatio tradicionalno shvaéene uloge agensa, uzroka

(eng. Cause) i tradicionalno obi¢no uze shvacenog uzro¢nika/kauzatora (eng. Causer).

4 Ovde moze biti rec¢ kako o kognitivnom procesu kojim ljudi inade strukturiSu dogadaje i rasclanjuju ih (up.
Levin & Rappaport Hovav, 2005: 19), a tako i o konkretnoj semantickoj perspektivizaciji ili, pak,
pragmatickom (de)fokusiranju, kada se jedan isti referentni dogadaj Zeli predstaviti na drugadiji nacin (na
primer, radi izbegavanja odgovornosti).

5 Svi primeri navedeni u radu poticu iz korpusa NoWac sa Univerziteta u Oslu.

6Recenice navedene u jednostrukim navodnicima u svim primerima u ovom radu predstavljaju ono $to autor
smatra najpribliznijim prevodnim ekvivalentom semantickog sadrzaja primera na savremenom norveskom
jeziku i namenjeni su onim citaocima koji ne vladaju nekim od skandinavskih jezika. Ove reCenice ne
predstavljaju tanu semantizaciju norveskih primera.
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U skladu sa teorijom prototipa nema prepreka u tome da mnoge instance uzroka
nazovemo agensom jer se kodiraju kao primarni uzrocnik na poziciji subjekta, a agens
potom moze biti manje ili visSe prototipi¢ni predstavnik te kategorije (Dowty, 1993:
572; Naess, 2007: 32). Pitanje definisanja uloge agensa je i danas jedan od
kontroverznijih lingvistickih problema oko kog nema konsenzusa. Tradicionalno
shvacéena uloga agensa podrazumeva da je rec o ucesniku koji vrsi uticaj nekog drugog
ucCesnika svesno ili sa odredenim ciljem (up. Paducheva, 2000: 125). Dakle, uloga
agensa se prakticno izjednacava sa taksonomskom klasom ljudskog bic¢a, Sto
predstavlja svojevrsno suzavanje opsega semantiCke uloge umesto da sluzi
generalizaciji klase entiteta koji u jeziku pokazuju slicno ponasanje. Ovo pitanje
postaje naroCito aktuelno u opisu semantike KS jer se analizom pristupa razlicitih
autora ispostavlja da obim uloge agens moze biti i Siri i uZi od pojma uzroka/uzrocnika.

Vedina autora koristi usku definiciju agensa kao Zivog bi¢a sa voljom i kontrolom
koja upravlja nekim dogadajem i zato postoji problem da se drugi tipovi uzrocCnika
proglase agensom (Paducheva, 2000: 125; Levin & Rappaport Hovav, 2005: 39-40).
Zato se tipi¢no pribegava terminima kauzator/uzrocnik ili uzrok: tada je u fokusu
¢injenica da referent na poziciji sintaksickog subjekta svakako dovodi do
promene/nastanka nove situacije, a njegove osobine viSe nisu bitne. Medutim, cini se
da ovakvo trazenje nove semanticke uloge pre doprinosi zamagljivanju problema,
naroCito Sto u kauzativistickoj literaturi nije uvek jasno definisan odnos medu
semantickim ulogama agens - uzrok - uzrocnik, a postoje i velika individualna
odstupanja.

Postavlja se pitanje da |i ulogu agensa treba posmatrati kao posebnu i
jedinstvenu ulogu, ili joj se tradicionalno pripisuje premalo karakteristika, te je pre
treba posmatrati kao neku makroulogu sa vise podtipova, ili je ¢ak deo neke opstije
uloge, kao, na primer aktor’ (up. Frawley, 1992: 235; Saeed, 1997: 142). Posmatranje
agensa u okviru opstije uloge ili nastojanje da se i agens proglasi kakvom
makroulogom/hiperulogom poput pacijensa c¢ini se kao nastojanje da se pojavne
instance ,ukrupne", a da se ipak dozvoli varijacija. Jedan od nacina je da se uloge ne
posmatraju kao okamenjene strukture sa uvek istim skupom karakteristika (Naess

2007). Ona je i inaCe veoma kriticna prema postupku pripisivanja dozvoljenih i

7 Aktor bi u tom slucaju bila opstija uloga od agensa - to je u€esnik koji nije Zivo bi¢e, samim tim nije voljno,
ali jeste inicijator koji moze da kontroliSe i obavlja radnju oznacenu glagolom (up. i Levin & Rappaport
Hovav, 2005: 65-68). Postoji asimetrican odnos inkluzije, te bi tako svaki agens bio aktor, ali ne i obrnuto.
Primeri bi u srp. bili autobus u recenici Autobus je oborio peSaka,ili u no. sol (‘'Sunce’) u Solen bleker
gardiner og andre tekstiler (‘Sunce izbeljuje zavese i druge tkanine’).
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nedozvoljenih osobina nekoj semantickoj ulozi, jer se tada uloga posmatra kao
nezavisni jezicki fenomen, umesto da se tretira kao orude deskripcije koje su lingvisti
osmislili radi boljeg razumevanja jezickih fenomena (Naess, 2007: 34). U ovom radu
¢e se termin agens koristiti u Sirem smislu, kao proto-agens (Dowty, 1991), analogno
terminu inicijator, koji je Kroft predlozio kako bi se neutralizovala komponenta
voljnosti (Croft, 1991: 166).

3. Situativni i eventivni kauzatori kao manje prototipi¢ni agensi

Iako se, dakle, tradicionalno polazi od toga da je KS makrosituacija sa dva
poddogadaja, S: obi¢no nije izrazena u svojoj celokupnosti, kao kakav dogadaj koji
dovodi do nastanka drugog dogadaja, vec je tipicno profilisana samo jedna konstanta:
agentivni ucesnik (up. primer 1, koji ilustruje ovu razliku na primeru kauzativne

konstrukcije sa sintetickim kauzativom).

(2) a. Politiet fikk dem til § dempe seg.
‘Policija ih je naterala da se utisaju’
b. Pdlegg fra politiet fikk dem til 8 dempe seg.

‘Naredba policije ih je naterala da se utisaju’

Uzro¢no stanje kao nacin delovanja agensa nije u prvom planu, veé je
semanticki i pragmaticki fokus obicno na uzrokovanom stanju ili novonastalom
rezultatu. Kodiranje individualnog umesto eventivnog uzroka na poziciji subjekta moze
se posmatrati kao svojevrsna metonimija u kojoj agentivni ucesnik, konceptualizovan
kao primarni uzrok, zamenjuje cCitav niz dogadaja koji vode ka rezultatu (Levin &
Rappaport Hovav, 1995: 84; Wolff 2007: 15). Ontoloski posmatrano, svaki uzrok jeste
nekakav dogadaj/situacija i u jeziku se moZe iskazati u svojoj celokupnosti, mada
podaci iz veceg broja jezika pokazuju da je daleko tipi¢nije kodiranje individualnog
ucesnika u ulozi prouzrokovaca (Neeleman & van de Koot, 2012: 24). Na taj nadin je
moguce kauzaciju kodirati kao direktnu (dejstvo pojedinca na pojedinca ili pojedinca
na dogadaj), jer se dejstvo dogadaja na dogadaj ili dogadaja na pojedinca nuzno mora
tumaciti kao vrsta indirektne kauzacije, posto se dogadaj konceptualizuje kao
inanimatni ucesnik bez obzira na tip ucesnika.

Eventivne uzroke ovde posmatramo kao razliCite tipove aktivnosti, dogadaja i
okolnosti koji se pojavljuju u ulozi prouzrokovaca, pri cemu aktivnosti i dogadaji tipicno

imaju glagolsko jezgro, a okolnosti i neka delovanja agensa mogu da se iskazu
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imenskim reCima i sintagmama u dijem je srediStu, dodusSe, najceSc¢e opet kakva
glagolska imenica.
Agensova aktivnost, kako je ranije ve¢ navodeno, tipi¢no profiliSe nacin

njegovog delovanja i dominantno se kodira odvojeno od Si:

(3) Man kan f8 is til § smelte ved & tilsette salt.

‘Mozes$ da otopis led dodavanjem soli’

Tako su u recenici Per knuste glasset ('Per je razbio c¢asu’) prisutni elementi
kauzacije (ljudsko bi¢e po imenu Per ucinilo je nesto) i poddogadaja rezultata (¢asa je
promenila stanje, sada je nema/u sitnim je delovima). Ovakva recCenica se smatra
dovoljnim i prototipi¢nim izrazom direktne fizicke manipulacije nezivim objektom, a da
pritom ne profiliSemo celokupnost uzrocnog dogadaja koji ostaje neiskazan. Do
rezultata lomljenja ¢ase je moglo do¢i na nebrojeno nacina, na primer, sa namerom,
ukoliko je Per podigao ¢asu i namerno je bacio o pod ili bacio nekakav predmet u
pravcu Case i pogodio je, ili bez namere, ukoliko se Per sapleo i ispustio ¢asu na pod.
U svakom od tih slucajeva je situacija uzrokovanja u jeziku generalizovana, a kljucni
faktor je u celini konceptualizovan kao agens, dok su ostali poddogadaji i jeziCki
neeksplicirani (uzimanje predmeta u ruku, ispustanje predmeta iz ruke, let predmeta
od Perove ruke do casSe, proces pucanja case). Moze, mada znatno rede, dodi do
eksplikacije agentivhog delovanja (karika 2), koja se onda tipi¢no kodira u vidu
nacinske ili vremenske dopune: ved § kaste en stein mot det (‘bacivéi kamen na nju’)
ili da han dultet borti det ('kada ju je gurnuo’), a sasvim retko se moze eksplicirati i

karika (4): da han traff det med en stein ('kada ju je pogodio kamenom’).

Takode, veoma je frekventno kodiranje agensovog delovanja na taj nacin da se
kao kauzativnhi agens moze interpretirati drugi entitet (4a) ili pak pomocu
dekauzativnog predikata kojim se iskazuje rezultat, pri ¢emu se situacija Zeli prikazati

kao da je nastala bez kauzativhog delovanja agensa (4b):

(4) a. Kjell Alrich Schumann erkjente at det var han som avfyrte
skuddetsom drepte politimannen Arne Sigve Klungland.

‘Cel Alrik Suman priznao je da je on ispalio metak koji je ubio policajca Arnea
Sigvea Klunglanda’

b. Glasset satte hun fra seg s§ hardt at bunnen p§ glasset ble knust.
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"Tako je grubo odlozila ¢asu da se dno c¢ase slomilo’

Pri tome se agens kodira kao agens aktivnosti pucanja ili odlaganja case, ali ne
i kao primarni uzrocnik rezultata, za razliku od pravih eventivnih uzroka.

Agensovo delovanje u mnogim slucajevima moze biti srodno Siroko shvaéenim
instrumentima (up. i Rawoens, 2007: 74). S jedne strane, moze biti re¢ o tipi¢no
apstraktnim entitetima, osobinama ili radnjama koje su u sferi ¢ovekovog delovanja,
a koje se upotrebljavaju kao kakvo sredstvo (5a), ili 0 nezivim entitetima koji svojim

kretanjem postaju samostalni ucesnici veceg stepena agentivnosti (5b):

(5) a. De fgler at deres masing og skriking som fikk foreldrene til 8 slutte 8
elske hverandre.

‘Oni misle da su uporno dosadivanje i dernjava naterali roditelje da
prestanu da se vole’

b. Treer som veltet i stormen, gjorde3000 kunderstromlgse.

‘Drvece koje se srusilo tokom oluje, dovelo je do toga da 3000 klijenata ostane

bez struje’

U materijalu je posvedocen niz drugih primera koji se mogu tumaciti kao nacin
agensovog delovanja ili njegova osobina (up. primer 5a), a kodiraju se eventivno, na
primer: hennes ustoppelige grdting(‘'njeno neprekidno plakanje’), deres trusler
('njihove pretnje’), et sparsmdl fra sennen ('sinovljevo pitanje’), datidens behandling
av syfilis ('tadasnje lecenje sifilisa’), et bevisst valg (‘svestan izbor’), det § f§ e-post
til § fungere ('pokusaj da nateram mejl da proradi’), § lofte troféet (‘podizanje trofeja’),
kaffedrikking (‘ispijanje kafe’), arrogant ovenfra-og-ned-holdning (‘arogantno i
nadmeno drzanje’), t§/modighet og mye ros ('strpljenje i hvaljenje’) ili endret adferd
(‘promena ponasanja’). Ovde ne mora biti re¢ samo o ¢oveku kao eksponentu agensa,
vec¢ to moze biti specifican nacin postojanja ili aktivnhost nezivog entiteta: duren fra
gressklipperen ('zvuk kosilice”), klokken som ringer (‘sat koji zvoni’) ilisteinsom kom
med vinden under stormen (‘kamen koga je tokom oluje nosio vetar’).

Srodni delovanju jesu i situativni kauzatori, odnosno okolnosti i dogadaji pri

kojima nastaje nekakva posledica u sferi pacijensa:

(6) a. Ulykken drepte alle passasjerene ombord.
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'Svi putnici na brodu su poginuli u nesreéi’, doslovno: ‘Nesreca je ubila sve
putnike na brodu’
b. Det var en komponistkonkurranse som fikk ham til § sende noen lydfiler
til kammermusikkfestivalen.
‘Upravo ga je takmicenje kompozitora nateralo da posalje nekoliko
zvucnih zapisa na festival kamerne muzike’
c. D8rlige saniteere forhold, trange bo- og leveforhold og mangelen p§ rent
vann f8r sykdommen til § spres.
‘Losi sanitarni uslovi, bedni uslovi Zivota i nedostatak Ciste vode dovode do

Sirenja bolesti’

Alanovi¢ objasnjava primarnu razliku izmedu okolnosti i onoga Sto smo nazvali
delovanjem, ilustrujudi razliku primerima Njegovo ga je ¢utanje nateralo da joS jednom
razmisli o svemu i Njegova ju je bolest naterala da se vrati (AnaHosuh, 2011:68). U
prvom primeru je re¢ o svesnoj i usmerenoj aktivnosti (nacin agensovog delovanja),
dok se u drugom primeru bolesti ne moze pripisati bilo kakva intencionalnost, vec¢ je
reC o kauzatoru situacionog tipa (up. i Viberg, 2006:252). Ovakvi kauzatori srodni su
pojmu uzroka-razloga, semanticki najsSireg tipa uzroka, onako kako ga shvata
Kovacevic¢ (1988:140 i dalje).

Ponekad se dogada da je razlog nastanka posledice kompleksnijeg tipa:

(7) Jeg har falt av en million ganger uten § skade meg, annet enn en styrt
der  hesten rullet over meg og brakk kragebenet mitt.
‘Pala sam [s konja] milion puta bez povreda, osim jednog pada kad se konj

preturio preko mene i slomio mi klju¢nu kost’

U ovom slucaju je ocigledno da je kao agens lomljenja klju¢ne kosti
konceptualizovan konj, ali ne moze se kodirati kao direktni agens bez ukljucenja u
kontekst okolnosti (pad) i aktivnosti (preturanje), up. *Hesten brakk kragebeinet mitt
(‘'Konj mi je slomio klju¢nu kost’). U odredenom broju slucajeva je tip situacije koji
dovodi do posledice toliko sloZzen da se ni ne moze svesti na jednog ucesnika/jednu
situaciju, niti se formalno kodirati kakvom imenskom sintagmom ili sintagmom sa

glagolom u infinitnom obliku:
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(8) a. Hun evner § stille de gode sporsmdlene pé riktig sted, noe som fikk
megtil § se selv den “umuligste situasjon” fra en ny vinkel.

‘Uspeva joj da na pravom mestu postavi pravo pitanje, sto me tera da i
»~Najbezizlazniju situaciju” sagledam iz novog ugla’

b. Det verste var faktisk n§r kommunen skulle bygge tunnel under blokka
v8r. Detknustemange glass i skapene.

‘Zapravo je najgore bilo kad je opstina odlucila da probije tunel ispod naseg

stambenog bloka. To je polomilo mnoga stakla na vitrinama’

Takvu vrstu situativnog uzroka nazivacemo generalizovanim kauzatorom na
mestu subjekta, koji se u norveskom jeziku javlja ili u obliku determinativa det/dette
ili noe, koji uvodi zavisnu relativnu recenicu koja stoji kao apozitiv uz prethodnu (no.
ubunden relativsetning). Obe vrste determinativa se pojavljuju u anafori¢noj funkciji i
uopstavaju i sazimaju sadrzaj prethodne recenice. Cesta je i emfaza u konstrukciji
koju smo prethodno pominjali kao isceljavanje (no. utbrytning), a generalizovani

kauzator se tada moze pojaviti i anafori¢no i katafori¢no:

(9) a. Dette var det som fikk meg til § forelske meg i staten: At du kan finne
alt fra enorme fjell og skoger, til arken med svaere vindmglleparker.
‘Ovo je to Sto me je nateralo da se zaljubim u ovu zemlju: to Sto ima svega,
od ogromnih planina i Suma, sve do pustinje sa poljima vetrenjaca’
b. Tidligere trodde folk at labbene inneholdt en livgivende kraft, og at det
var dette som fikkbjornentil § overleve vinteren gjennom uten fade.
‘Ranije su ljudi verovali da je u Sapama zivotna snaga i da je to ono Sto

medvedu omogucava da prezivi zimu bez hrane’

Kao Sto se uocCava u primerima (8b) i (9b), situacioni uzrok moze biti i deo jos
Sireg konteksta, i nije ekspliciran ¢ak ni u recenici koja prethodi generalizovanom
kauzatoru: u primeru (8b) rec¢ je o podrhtavanju tla uzrokovanim kopanjem tunela, a
u primeru (9b) radi se o tome da medved prezivljava zimu lizuéi Sape za koje se veruje
da mu daju shagu.

Parafraziranje ovakvih semanticki i strukturno sloZenih situacija vrsi se u
savremenom norveskom jeziku dominantno drugacije nego parafraziranje drugih
tipova kauzatora. U norveskom jeziku uo¢avamo frekventnu upotrebu predloga p§

grunn av i veznika zavisnih uzrocnih re€enica, up. na primer:
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(10) a. Veisalting f8r biler til § ruste.

‘Posipanje puteva solju dovodi do rdanja automobila’ —
aa. Biler ruster p8 grunn av veisalting.

‘Automobili rdaju zbog posipanja puteva solju’ ILI

Biler ruster fordi veier blir saltet.

‘Automobili rdaju zato Sto se putevi posipaju solju’

S obzirom na to da je rec o situativnim tipovima uzroka, ne iznenaduju parafraze

pomocu vremenskih predloga i veznika, kojima se najcesce iskazuje istovremenost:

(11) a. Massasje senker nivdet av stresshormonet kortisol.
‘Masaza smanjuje nivo kortizola, hormona stresa’ —

aa. Niv8et av stresshormonet kortisol synkerunder massasje.

‘Nivo kortizola, hormona stresa, opada tokom masaze’

b.Det 8 g8 opp trappa f8r meg til § hoste.

‘Penjanje uz stepenice me tera da kasljem’ —

bb. Jeg hoster n8r jeg gdr opp trappa. 'Kasljem kad se penjem uz
stepenice’

c. Det var en ulykke, og ikke bosettere, som drepte den palestinske gutten.

‘Malog Palestinca nisu ubili stanovnici, ve¢ nesre¢a’ —
cc. Den palestinske gutten ble drept ved en ulykke, ikke av bosettere.

doslovno: 'Mali Palestinac je ubijen u nesredi, a ne od strane stanovnika’

5. Zakljucak

Situativni i eventivni kauzatori se u okvirima teorije prototipa nalaze na periferiji
semanticke uloge kauzatora, iako profiliSu upravo aktivnost i proces kao dogadaj koji
se poima kao prouzrokovac drugog dogadaja. Iako u obimnoj kauzativistickoj literaturi
postoji velika terminoloSka neusaglasenost u vezi sa razgrani¢enjem pojmova kauzator
i agens, iz perspektive teorije prototipa postavlja se, izmedu ostalog, i pitanje koliko
je klju¢no tacno razgrani¢enje prototipicnog agensa od drugih, manje prototipicnih
sluCajeva jer se i uloga agensa manifestovana referentom koji je ljudsko bice takode
moze smatrati nepotpunim modelom jer predstavlja semanticko i pragmaticko
fokusiranje na onaj faktor koji govornik smatra odlucujuéim u kauzalnom lancu.

«Prototipi¢ni* slucajevi u kojima je na mestu subjekta prototipi¢ni agens (primer 1a)
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zapravo se mogu smatrati i vrstom metonimijskog prenosa ,osoba — aktivnost koju
ta osoba vrsi*, pri ¢emu bi potpuna ekplikacija S: imala svoj izraz u primeru (1b).

Na osnovu analiziranog materijala, koji zbog obima rada svakako nije mogao biti
predstavljen u svojoj celini (za dodatne detalje up. Bilandzija, 2014), uocava se da se
ovaj tip kauzatora cesée javlja u analitickim kauzativnim konstrukcijama bududi da
one dominantno kodiraju razli¢ite tipove indirektne kauzacije, a eventivni i situativni
kauzatori predstavljaju tip agensa koji po svojoj neindividualnoj prirodi ne moze
kodirati direktnu kauzaciju u kojoj bi agens delovao sa voljom i namerom. Ipak, iako
sintaticki kauzativi generalno pokazuju veci stepen restrikcije po pitanju tipa kauzatora
koji dopustaju na mestu sintaksickog subjekta, vazno je primetiti da sasvim retko
glagolske lekseme koje Cine okosnicu ovih konstrukcija zaista licenciraju agensa sa
vec¢im stepenom prototipi¢nosti, te se situativni i eventivni kauzatori mogu javiti i u
ovom tipu konstrukcija.

Prema semantickim tipovima kauzacije koje smo za norveski jezik razvili u
Bilandzija (2014), primecujemo da se situativni i eventivni kauzatori javljaju primarno
u razli¢itim podtipovima efektivne kauzacije, koja podrazumeva onaj tip kauzacije u
kojoj predikacija rezultata podrazumeva deSavanje ili stanje konceptualizovano kao
spontanu posledicu i u kojoj kauzant nevoljno prolazi kroz aktivnost ili se nalazi u
stanju koje nije u okvirima njegove sopstvene kontrole bez obzira na defokusiranost
stepena kontrole koju poseduje kauzator. Osim toga, eventivni i situativni kauzatori
se javljaju dominantno i u odredenim supklasama tzv. afektivne kauzacije (u njima
shvacdeni kao stimulusi), modela kauzacije koji se odnose na izazivanje psiholoskih,

mentalnih i emotivnih reakcija ili stanja kod kauzanta.
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Abstract
ON SITUATIVEAND EVENTIVE CAUSERS IN NORWEGIAN CAUSATIVE
CONSTRUCTIONS

This paper deals with eventive and situative Causers, i.e. different types of
activities, events and situations encoded as the primary cause of a given causative
event. Despite the fact that the causative event is frequently modelled as a
macrosituation wher a precipitating event leads to another event, this Causer type
holdsa peripheral semantic position due to semantic and pragmatic defocusing of the
eventive nature of causation in the precipitating/causing event, while the situative and
eventive Causers explicitly express the manner of action and/or Agent’s activity. This
paper defines and analyzes eventive and situative Causers in predominantly analytical
causative constructions in Modern Norwegian, with a special focus on the relationship
that holds between the concepts of Causer and Agent, as well as the place these Causer
typestakewithin the prototype theory approach to Agent as a Macro-role.

Key words: causative construction, Causer, Agent, situative causer, eventive
causer, participant, prototype semantics, Modern Norwegian.



