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Vec prilikom prvog susreta sa terminom kreativno pisanje, koji je kao
takav u mnogo Siroj upotrebi u anglo-americkom ili atlanskom kulturoloskom
prostoru pod nazivom Creative Writing (mada se taj termin koristi i u drugim
kulturama i jezicima, narocito u korporativnom izdavastvu), citaocu se
namah javlja veoma logi¢na dilema - na koju se to vrstu pisanja misli?
Odnosno, kakva je to vrsta pisanja - ukoliko ve¢ ima umetnicke pretenzije -
a da, sama po sebi, nije kreativna? Ve¢ u samom uvodu u pojam kreativnog
pisanja treba naglasiti da svaki produkt, artefakt umetnickog pisanja, bilo da
je reC¢ o pesmi, zbirci pesama, prici, zbirki pri¢a ili, najzad, romanu, nuzno
sadrzi normativne elemente, nacela i druge karakteristike kreativnog pisanja
- ali i da svako kreativno pisanje nije nuzno umetnicko. Jedan od osnovnih
ciljeva ove studije jeste da pokaze kako se u savremenom poimanju medija,
kada je re¢ o pripovedanju, ono (pripovedanje) pojavljuje u mnogim
formama i pojavnim oblicima (romanu, filmskom i televizijskom scenariju,
drami namenjenoj pozoriSnoj inscenaciji, radio-drami, poeziji ali isto tako i
reklamnom spotu, dija je priroda dramska odnosno narativna, TV reklami,
koja poseduje dramsku radnju itd., sve do muzi¢kog spota, koji je najcesée
takode ,prica u malom”), ali da neki od osnovnih postulata, poznatih jos od
davnina, iz perioda usmene knjizevnosti, i dalje imaju jasnu imanenciju i
posledice. ReCju, sve Sto prica pricu i svako ko pripoveda mogu se podvesti
pod termin kreativhog pisanja, isto onako kako se svaki artefakt kreativnog
pisanja ne mora - ili jednostavno ne moze - nuZno posmatrati kao umetnicko
delo. U tom smislu treba razgraniciti da ono Sto je plod kreativnog pisanja
nije nuzno umetnicko delo. Odnosno da knjizevno ili, jednostavnije receno,
pripovedalacko delo, opet, nuzno sadrzi karakteristike o kojima ¢e biti reci u
ovoj studiji. Od ocigledne konstatacije dilema na prvi pogled postaje
komplikovana i gotovo nerazmrsiva.

Kljuéne redi: kreativno pisanje, diegezis, mimezis, mimeticko,
diegenticko, naratologija, poststrukturalizam
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U prvom poglavlju dela ,Ars Poetika (O pesnickoj umetnosti)"
Aristotel pise: ,Dakle, ep i tragedija, zatim komedija i ditiramb, i najveci
deo auletike i Kkitaristike: sve te umetnosti u celini prikazuju
podrzavajucdi, a postoji izmedu njih trostruka razlika: one podrzavaju ili
razlicnim sredstvima ili razlicne predmete ili razlicnim na¢inom, a ne na
isti nacin" (Aristotel, 1982).

Zanimljivo je tumacenje Slobodana Lazarevica, koji sugeriSe da

Aristotel:

Pojam pojesis definiSe u tesnoj vezi sa pojmom mimezis, pa se otuda stiCe
utisak da ovi pojmovi za njega imaju identi¢na znacenja. Preko ove Cinjenice
kao da se bezbroj puta olako prelazilo, s obzirom da termin pojesis ne samo
za Aristotela, ve¢ i za njegovog ucitelja Platona, ne oznacava pesnicku
umetnost, nego jednu mnogo Siru i nacelnu pojavu - stvaranje - dok je
pesnicka umetnost tek jedan od njenih vidova... Poprilicno nesporazuma bilo
je i oko tumacenja termina mimezis, tim pre, jer se on gotovu po pravilu
prevodio sa imitatio, Sto je neretko, upucivalo na znadenje - podraZavanje.
Radi razjasnjivanja ovog, i za nasu analizu, vaznog termina valja se podsetiti
kako se za indoeropski koren rec¢i mimezis uzima mei Sto znaci obmanjivati.
U sanskritu koren je povezan sa reCju maya - preobrazZaj, nesto kao privid ili
prerusavanje. Prerusavanje nije samo formalne prirode, nego je promena u
punom smislu znacenja te reCi: promena nacina na koji se bice ispoljava i

obelezava" (Lazarevi¢, 2001).

Ako se obratimo primerima pesnickog stvaralastva na koje Aristotel
misli u svom delu, a to su Eshilove, Sofoklove i Euripidove tragedije i
Aristofanove komedije, svakako ¢emo videti da se u pomenutim delima
sigurno ne radi samo o podrazavanju prirode, ve¢ i o podrazavanju
mitova i legendi, dakle o podrazavanju podrazavanog. Vec¢ su jednom
ranije podrazavani sizei vezani za Elektru, Edipa, Antigonu, Hipolita,
Oresta, Agamemnona, Klitemnestru, Medeju itd. Oni su tako dospeli u
mitsko saznanje, kojim se u svom podrazavanju sluze anticki pesnici.

Tako je tumacenje da Aristotel misli iskljuivo na podrazavanje ljudi
koji delaju prema nasem misljenju donekle pretenciozno i njima se

poglavito sluze teoreti¢ari drame i pozoriSta koji po svaku cenu, ne
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prihvatajudi da je dramsko delo samo jedan od pojavnih oblika svekolike
knjizevnosti, knjizevnosti u Sirem smislu, pokusSavaju da pisanje za
pozoriste odrode od kreativhog pisanja i daju mu poseban dignitet,
dostojanstvo i autogeneri¢nost, koje cak ni rodonacelnik teatrologije
Aristotel ne implicira na taj i takav nacin. Jer, ukoliko Aristotel tolerise
podrazavanje podrazavanog i ukoliko su teme ili polazni sizei antickih
pesnika nesto vec¢ jednom podrazavano, onda teSko mozemo govoriti 0
yoriginalnosti® u onom isklju¢ivom, nedovoljno inventivhom i najzad
nedovoljno preciznom odredenju, prema kome originalnim delom
smatramo samo ono Ciji delovi ni u formi ni u sustini nikada ranije nisu
interpretirani.

S druge strane, ukoliko posegnemo za terminoloskim distinkcijama
iste epohe, dakle anticke, brzo ¢emo doéi do zakljucka da je
Aristotelovom pojmu mimezis (uiunoic) suprotstavljen Platonov pojam
diegesis (dinynoic), primenljiv u umetnickom stvaralastvu na slican ali
sveobuhvatniji nacin od Aristotelovog pojma. Po Dzeraldu Prinsu i
njegovom delu ,Naratoloski re¢nik" (Gerald, 2003), diegezis predstavlja
polje fikcionalnog, izmastanog sveta koji svojim stilom i sintaksom
docarava pripovedac i u kome je pripovedanje (autorska itendacija) na
mestu Aristotelovskog prikazivanja.

Kako pripovedac pripoveda ne samo delanje fikcionalnih junaka vec¢
c¢esto i njihove misli, atmosferu, psiholosko stanje karaktera, koje
odreduje njihovu motivaciju i slicno, diegeticki postupak nastoji da
prikaze Siri aspekt lika i njegovih postupaka, a pripovedac je neka vrsta
Demijurga, kosmotvorca sveg, pa i fikcionalnih likova.

PripovedaC moze govoriti kroz svoje likove, ali i licno presudivati i
komentarisati sve Sto obuhvata polje njegovog fikcionalnog sveta. U
tre¢oj knjizi ,Republike" (Platon, 1980), Platon kaze da za razliku od
tragedije i komedije kojima vlada mimezis, ditirambom i epom caruje
upravo diegeticki postupak, odnosno autorska itendacija. Naravno da je
prema Platonu pozicija pripovedaca daleko kreativnija ali i moralnija od

uloge glumca, jer se narator nikada ne pretvara da je neko ko nije, i
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govori u svoje ime, za razliku od onoga koji prikazuje i pretvara se da je
neko ko nije. Tako, dok Aristotel daje komparativhu prednost tragediji
nad epom, Platon se, putem teorije o diegezisu, zalaze za prednost epa
nad tragedijom.
Dok se kroz mimezis odredeni kontekst predstavlja, u diegezisu se
o njemu pripoveda; jedan transformiSse, dok drugi daje indikacije
transformacije; jedan postupak poznaje samo sadasnjost, drugi
istovremeno saobrazava proslost, sadasnjost i buducnost. Ipak, ono Sto
je najvaznije, a proizilazi iz prethodnog, jeste Ccinjenica da se u
diegetickom postupku naratoru omogucava da se poziva na druge
izvore, dogadaje i radnje (bo¢ne radnje); da pric¢a pricu u prici; da vrsi
digresije i citira, a ne samo da pripoveda centralnu, osnovnu pricu.
Savremeni naratolozi, kao Sto je Zerar Zenet, slazu se da je
osnovna karakteristika diegetickog postupka sadrzana u formuli diskurs-
size/pri¢a-fabula. Zenet razlikuje tri diegeticka nivoa:
1. ekstradiegeticki nivo (nivo pripovedacevog pripovedanja,
pripovedac nije deo price koju prica);
2. diegeticki nivo (prostor koji pripada junacima pripovedane price
i karakteriSu ga njihove misli, ose¢anja, psihologija);
3. metadiegeticki ili hipodiegeticki nivo (polje diskursa, prica u
pri¢i, bocnih radnji, istorijskih pojasnjenja, komentari

pripovedaca...).

Ipak, ukoliko podrazavaju mit, Sta pesnici zapravo podrazavaju? Mit
je prica, najcesc¢e spornog autorstva, koja pokuSava da objasni razloge
za odredene pojave u prirodi, da objasni verovanja i prirodne fenomene.
Posebna karakteristika mita lezi u ¢injenici da je ta pri¢a uvek vezana za
religijske rituale i verovanja. Verodostojnost mita se gotovo po pravilu
ne da utvrditi, ve¢ je za verovanje u mit potrebno generalno pripadanje
odredenoj zajednici. Mit govori o bogovima ili pojedincima koji se po
svojim delima priblizavaju bogovima i c¢esto su i sami polubogovi.

Njihova dela prevazilaze sfere svakodnevnog zivota ili ih potpuno
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premasuju, ali su svakodnevni zivot i svakodnevne modi nesto Sto je
postojano u mitu, reper prema kome zajednica moze da uporedi dela
mitskih junaka i donese sud o njima.

Prethodno izneto tumacenje govori i o tradiciji prema kojoj se
tumaci znacenje mita i mitoloskog, i karakteristicno je za
zapadnoevropsku kulturu, ili preciznije za anglosaksonsku tradiciju, u
kojoj se zbog konzervativnijeg pristupa tradicionalna verovanja ili samo
tradicionalni nacini za definisanje odredenih pojmova, pa bili oni i iz
sfere oniricnog, nemoguceg i fantasti¢nog, postuju istovetno kao da su
naucne cinjenice.

Zanimljivo je, zbog uporedivanja, videti kako se mit shvata u po
mnogo ¢emu drugacijoj sredini ili ideoloskoj atmosferi, na prostorima
bivSse SFRJ:

Mit, od grcke reCi mytos - pri¢a, je osnovni oblik ideoloSkog stvaralastva u
doklasnom drustvu; dok legenda izlaze dogadaje heroja i ljudskih bi¢a koja
su bilo ¢im obdarenija od obic¢nih ljudi, mit se viSe drzi bozanskih bi¢a. Kod
naroda u fazi lovacke i sakupljacke privrede najcesée predstavlja pricu Cija je
tema poreklo sveta, bogova, nekog predmeta, prirodne pojave, nebeskog
tela, Zivotinje, biljke, verskog obreda, znacajnije drustvene ustanove;
mitova ima svuda, npr. o poreklu vatre koja je obi¢no negde sakrivena, a
zatim oteta da bi je ljudi mogli upotrebiti. Helenski mit je prvi i osnovni oblik
u kojem su mislila helenska plemena; sjajna poezija skupljena u Homerovom
i Hesiodovom imenu ocuvala je glavne helenske mitove i dala polet mnogim
drugim; za pesnika i umetnika mit je idealno ogledalo ljudskog Zivota; kako
se njegovo bogatstvo ne moze iscrpsti, on je nepresusan izvor gradiva za
nova umetnicka uoblicavanja. S druge strane, mitologija je izlaganje i
pretresanje razlicnih predstava koje su stari Heleni, Rimljani i drugi narodi
imali o bogovima i herojima, o njihovoj mo¢i da uti¢u na sudbinu ljudi, kao i
o atributima pojedinih bozanstava. Pokazalo se da mnogi mitovi nisu samo
ideoloski oblici kod Helena i Rimljana, nego da uz neke sitne razlike
pripadaju indoervopskim narodima u doba prvobitnih zajednica i da su bas
tada nastali (kurziv M.P.). Otud uporedna mitologija daje veliku pomo¢ u

shvatanju helenske i rimske mitologije (Prosveta, 1986).



Petrovi¢, M.: Sli¢nosti i razlike izmedu mimeti¢kog pripovedanja po Aristotelu... 226
Komunikacija i kultura online: Godina 11, broj 2, 2011.

Na osnovu prethodnih redova mozemo, dakle, zakljuciti da je druga
koncepcija uloge coveka u uobliCavanju sveta, sasvim drugacija
ideologija, spremna da odmah odrekne mitu verodostojnost, i da je
prema tome mit nesto Sto je uvek izmisljeno, a razlog takvog izmisljanja
je u pragmatic¢noj, posebice ideoloskoj (dakle manipulativnoj) prirodi
mitologije.

Neki su filozofi, poput Selinga, u mitu videli neraskidivo jedinstvo
postoje¢eg i onoga $to je postojece stvorilo. Tako Seling nudi nesto

jednostavniju klasifikaciju mitova, deledi ih na tri osnovna tipa. To su:

1. Idealisticki tip mitologije koji se javlja u civilizacijama poput
indijske, persijske i hris¢anske. Alegorijsko prikazivanje bogova i heroja u
ovakvim mitovima je Cesta i najplasticnija forma kojom se inkorporira mitski
obrazac.

2. Drugi tip, Realisticki tip mitologije najcesSce se sre¢e u kineskoj,
vavilonskoj i egipatskoj civilizaciji. TeziSte u pojavhom odredenju mita je
ovde u sferi ¢ulnog, telesnog, prozivljenog. Forma prikazivanja bozanstava
je simbolicka.

3. Na kraju, tu je Real-idealisticki tip mitologije koju pronalazimo u
antickoj Grckoj. Za nju je karakteristiCan napor prevazilazenja razlike
izmedu materije i ideje, tela i duha. I za nju je karakteristican simbolicki
nacin prikazivanja (Seling, 1989).

Hegel pak smatra da je: ,Mit... uopste jedno prikazivanje koje se
sluzi Culnim oblikom, koje unosi Culne slike koje su udeSene za
predstavu a ne za misao, u njemu se nalazi izvesna nemo¢ misli
(podvukao M. P.) koja jos ne ume da se ¢vrsto drzi za sebe, ne ume da
izade na kraj. Mitsko prikazivanje kao starije jeste takvo prikazivanje u
kome misao josS nije slobodna... Mit pripada pedagogiji ljudskog roda."
(Hegel, 1983)

Upravo se u ovom razmisljanju o mitu, pogotovu u delu koje je
naglaseno (nemo¢ misli) krije odgovor na pitanje kolike su i gde se
nalaze razlike izmedu rituala i mita, o ¢emu ¢e biti reci kasnije, jer
uopstavanje ovih termina dovodi do povrSnog zakljucka da je ritual u

sferi nerazjasnjenog, instinktivhog, dok bi mit sledstveno trebao da
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bude artikulacija sadrzaja koje nosi ritual. S druge strane, tvrdnja da
mit pripada pedagogiji ljudskog roda odgovara na pitanje o
angazovanosti umetnickog dela koje bi mitom da ,misionari” svoje
vjeruju, kako je ve¢ karakteristicno za metod Zan-Pol Sartra.

Kako su artefakti kreativhog pisanja, bilo da je re¢ o romanu,
drami, filmskom ili televizijskom scenariju, poeziji ili nekoj drugoj vrsti
pripovedanja (naracije) plod maste pisca, treba vec¢ na pocetku naglasiti
demijursku, kosmotvoracku prirodu narativhog dela. Dok je u ostalim
umetnickim medijama (likovnim umetnostima i muzickoj umetnosti),
naroCito nakon moderne i prihvatanja modernog (nekanonskog) oblika
umetnickog dela, recipijentu (primaocu poruke) odmah jasno da je tu
re¢ o predstavi neCega, a ne o samom predmetu, kod pripovedanja
primalac poruke cesto pomislja da se predmet pripovedanja zaista
dogodio ili da se zaista odvija (dogada). To potiCe od prirode medija
koji, za razliku od likovnih i muzi¢kih umetnosti, ne utiCe na Sirok
spektar nasih cula istovremeno, vec¢ najpre i najviSe apeluje na nas
razum.

Pre svega, ukoliko izuzmemo diskurse kao Sto su dadaistic¢ko i
nadrealisticko ,automatsko pisanje", knjizevnost bi trebalo da dobrim
delom bude realisticna i uverljiva, da bi uopste komunicirala s
primaocem poruke. Tako mozemo reéi da su i fantastika i naucna-
fantastika, kao Zanrovska odredenja nekog narativnog dela, vid opsene
- ukoliko i u kosmickom brodu u dalekoj buduénosti i joS daljoj galaksiji
protagonisti dela na psiholoSkom i motivacionom planu ne reaguju kao
Ziva bi¢a s kojima realno mozemo da se poistovetimo onda nema
komunikacije. Tako je pripovedanje nuzno realisticko, ili nije
pripovedanje, ve¢ neka vrsta buncanja.

Ipak, nije sve sto procditamo u romanu, a Cini nam se poznatim,
videnim, jasnim, prepoznatljivim u sopstvenom iskustvu, nije sve Sto
vidimo na pozoriSnoj sceni ili zapazamo u filmskom kadru realno.
Odnosno, gotovo da nista nije realno. Ta na prvi pogled kontradiktorna

oksimoronska izjava ukorenjena je u cinjenici da je sve posledica
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spisateljskog stvaranja, pre koga je pisac bio usamljen pred ontickom
belinom, pred belim papirom ili kompjuterskim ekranom. Dakle sve, pa i
najmanju sitnicu koja uopste nije vazna za sam tok naracije, svaki
rekvizit, svako stanje, svaki deli¢ scenografije stvorio je pisac. Otuda je
pisac, kao i svaki umetnik koji kreira (a ne reprodukuje delo), ,mali bog"
kada je re¢ o njegovom delu.

Sve u tom delu, ma koliko podsedalo i trudilo se da podseca na
realni svet koji nas okruzuje, ne postoji samo po sebi, vec je to svet koji
je napravio pisac (narator). On je uredio ili ,ispravio®, harmonizovao,
rastavio delove sveta, pa ih ponovo sastavio u drugacijem poretku.
Onakvom kakvim ga on vidi, ili kakav misli da treba da bude. Tako
pozornica knjizevnog dela nije realan ve¢ mitopoetski svet, sazdan od
autorovih liénih preferencija. To je svet koji, samim tim, poseduje svoju

licnu mitologiju, u Sirem smislu te reci.

Mitopoetski model sveta najceSée pretpostavlja tesnu vezu, pa cak i identi¢nost
makrokosmosa i mikrokosmosa, prirode i Coveka. Po ovom konceptu sve je
upleteno u kosmos, izvedeno iz njega i potvrduje se poredeéi se sa njim. U
odredenim tradicijama model sveta pretpostavlja ispoljavanje kosmologiziranog
modusa vivendi i osnovnih parametara vasione: prostorno-vremenske veze, veze
prostora i vremena i odgovarajuca predstava jedinstvenog kontinuuma; nebo,
godina, drvo sveta; organizacija vremena koja ukazuje na maksimalno
kosmologizirane tacke: centar sveta i njegove konkretne i apstraktne predstave
koje se reprodukuju u glavnhom godiSnjem ritualu i prema tome na sakralno
oznacCene tacke prostora - ,sveto mesto”, ,svetinja“ i vremena - ,sveti dan“,
»praznik®. U mitopoetskom modelu ovaj ritual ,kosmologizacije® upravo je
orjentisan na ,red" koji sreduje haos, odnosno preobrazava ga u kosmos (kurziv
M.P.) (Lazarevi¢, 2001).

U tom smislu, mitopoetski model sveta jeste predstava nakon
artikulacije priroda-ritual-mit-priroda, i moze se rec¢i da se mitopoetska
kategorija suprotstavlja nau¢nom objasnjenju, time Sto ga ne potire veé
ga ignoriSe preuzimajuci za sebe ekskluzivitet stvaranja. To je red koji
sreduje haos i pretvara ga u kosmos, u sveobuhvatnu, mikro-

makrokosmicku sferu u kojoj vladaju odredena pravila.
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Poreklo sveta odreduje se upravo intervencijama u mitopoetskom
smislu, i samo je to svet dela. Kako je uvek neophodna aktuelizacija,
opredmecenije ili ritualizacija verujuceg sadrzaja, to znaci da je potrebno
delanje koje mozemo samo uslovno nazvati umetni¢kim da bi se haos
uredio, odnosno svet stvorio i objasnio. Umetnik je u okviru pomenutog
modela pre svega vrac, ,dzu-dzu®, Saman, onaj koji rukovodi ritualom i
sprovodi odnosno aktuelizuje osnovne nivoe rituala.

U mitopoetskom smislu cilj rituala je ,stvaranje™ sveta, odnosno
njegova preformulacija, i stoga je ¢esto u umetni¢kim delima koja u sebi
sadrze mitsku matricu vidan pokusaj snaznijeg stvaralackog delovanja
nego Sto se ocCekuje, jer je cilj umetnika prevaziSao mimeticke
(podrazavalacke) uslove.

Sasvim namerno izabravsi u studijama slucaja umetnicka dela koja
pripadaju razliCitim medijima a zajednicka im je naracija (pri¢anje
price), namera nam je da pokazemo univerzalnu primenu mitske
matrice, kao i da pokazemo da je po pravilu re¢ o prilagodavanju a ne o
izmeni dubinske strukture, tj. da se, samim tim, radi o transformaciji
povrSinske strukture. Tako su intertekstualne veze najtacnije analiticko
polje za analizu mitske matrice u delima.

Danas se sva tri termina ritual, kult i mit Cesto koriste bez pravog
poznavanja stvari, narocito kada je re¢ o popularnoj kulturi (pop-
kulturi), ali i o popularnoj, rudimentarnoj psihologij, gde se ovim
terminima odreduju stvari potpuno suprotne izvornom znacenju ovih
termina. Tako je ,ritualno™ sve ono Sto u bihejvioralnom smislu individua
ponavlja na isti nacin, dakle navika, dok je ,kultno™ sve ono o ¢emu se
cesto govori, nesto Sto je neprozirno, definisano i petrifikovano u svojoj
veliini. Naravno, bududéi da je jezik zZiva stvar i da se neprekidno
transformise, te pojedini termini dobijaju nova znacenja i ulaze u
upotrebu, ne Zelimo da na ovom mestu propagiramo jezi¢ko Cistunstvo,
ve¢ da ukazemo na labave veze izmedu pravog znacenja postojecih
termina i novonastalog, Zovijalnog smisla u kome se upotrebljavaju. U

tom smislu ritual je mozda najcesce upotrebljavan termin koji je na
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velika vrata u umetnost proslog veka uneo Antonen Arto teorijom o

Novom ritualnom pozoristu.

Ritual je veoma slozena simboli¢ka i prakti¢na aktivnost jedne religije, vere.
Svuda gde postoji religijska vera, postoje i odredene Culne, opipljive radnje
njenih ucesnika, koje Cesto prate ples, muzika, prinosenje zrtve, izgovaranje
molitve. Mir¢a Elijade je tacno primetio da u onom Sto se vidi, kaze i radi,
ritual izrazava psihicki, drustveni i religiozni svet svojih ucesnika. Potrebno
je skrenuti paznju kako se cesto susre¢emo sa oblicima vere, odnosno
religije koje ne poznaju hram, niti koriste molitvu, da i ne govorimo o tome,
kao kod nasega naroda, kako Cesto izostaje mitski jasno definisani teorijski
korpus vere... Sto se kulta ti¢e, on je kudikamo sloZeniji fenomen nego $to
su to ritual i obred. Dok je obred iskljuCivo prakti¢na strana religije, dotle
kult, istovremeno, ukljucuje i a) prakti¢nu ali i b) duhovnu stranu, pa je zbog
toga nerazdvojno povezan i sa religijom, odnosno sa mitom i obredom.
Cesto ga je veoma tesko razlikovati od religije i mita. Ernst Kasirer je, ¢ini
se, tacno odredio odnos mita i kulta, uveravajudi kako je mit teorijski, a kult
prakticni element sistema vere. Stoga, na pravo objektiviranje
fundamentalnog mitsko-religioznog oseéanja ne nailazimo u pukoj slici
bogova, nego u njihovom kultu. Kult je ovekov aktivan odnos prema svojim
bogovima. U njemu se ono boZansko ne samo posredno predstavija i
prikazuje, nego se na njega i neposredno utiCe. Tako kult predstavija
predstupanj mita i njegovu objektivhu osnovu (Kasirer, II, 1985: 208).
Dakle, jedno duboko unutrasnje religijsko osecanje ne moZe se nikada
konkretno ispoljiti, niti zadovoljiti i ispuniti. Objektivizovati se moZe samo i
jedino u prostoj mitskoj pri¢i, u misaonoj ideji boga apstraktno zamisljenog
u domenu svesti, ve¢ samo i jedino u kultu, u kome, kroz ritual, zrtvu i
molitvu, ja - kao jedinka, ili Ja - u zajednici sa drugima, uspostavlja aktivan
odnos prema bogu, i u ritusu se identifikuje sa njim. Kult je, tako,
objektivha, stvarna osnova mita. A ideja boga je subjektivha, misaona
predstava. Mogli bismo kult najjednostavnije odrediti kao nacin da se kroz
ritual ostvari identifikacija sa visim bicem i to kroz obogotvorenje: a) neke
stvari, predmeta i bi¢a iz prirode - iz Cega sledi kult prirode, ili kroz b)
obogotvorenje dusa ili duhova predaka (kosti ili mosti umrlih, relikvije,
grobovi predaka) - tako da na toj liniji imamo kult predaka. Dakle, kult se
nuzno vezuje za obozavanje neceg Culno opipljivog, zbog ¢ega je posebno
karakteristiCan za tzv. prirodne, paganske ili politeisticke religije. Razume
se, tragove kulta nalazimo i u monoteistickim religijama, prema tome i u

pravoslavlju i katolicanstvu, u cijim verskim ritualima dolazi do izrazaja
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obozavanje ikona, mosti svetaca, relikvije. Izvesno je da ni Islam nije liSen
primesa drevnog kultnog oboZavanja, kakav je, na primer, sveti kamen
(Petrovi¢, 1999).

Otuda nas jasna distinkcija izmedu pomenutih termina okreée ka
zaklju¢ku da je ritual materijalizacija (u svom najveéem domenu na
nivou estetike predstavljackog) mitoloSke predstave, te da je kult
kategorija koja miri misao sa radnjom, odnosno stoji izmedu ta dva.
Kult je aktivniji od mitoloske predstave, ali manje konkretan u odnosu
na ritual. On je skup predradnji u religijskom, ali i u estetskom
(predstavljackom) smislu. Treba ponoviti da Levi-Stros razlikuje
primarni i sekundarni mit, a ta se terminologija, iako se donekle
razlikuje od nase, moze upotrebiti i kada je re¢ o razlici izmedu mita i
kulta. Za njega je primarni mit onaj koji je izrazen re¢ima, a sekundarni
onaj o kome se iz igre zakljuCuje o njegovom sadrzaju. Podela se moze
napraviti u odredenju prisutnog nivoa Cculnog ili razumskog u
saobrazavanju mitskog materijala. Primarni mit posledica je
racionalizacije a sekundarni je u vezi sa mitom preko Culnih opazaja.

O odnosu mita i kulta mislilo se razli¢ito u pojedinim epohama.
NesSto drugacije misljenje od uobicajenog iznosi vel citirani Sreten

Petrovi¢ u svojoj knjizi ,,Sistem srpske mitologije":

Smatralo se da mit predstavlja ono Sto je prvo i prvobitno, dok je kult forma
koja mu se kasnije pridruzila i znaci neku vrstu njegovog prikazivanija,
tacnije operacionalizovanja mita. Misljenja sam, medutim, da se, ontoloski
posmatrano, mit i kult teSko mogu razdvojiti. Na prethodno postavljeno
pitanje o ontickom prvenstvu mita i kulta, danas je preovladalo misljenje
prema kome je kult kompletnija i kompleksnija forma, koja je ¢ak u toj meri
samostalna da joj mit bezuslovno i nije potreban. Sa druge, pak, strane: mit
je taj kome je potreban kult... Ako mit znaci slikovito pripovedanje, onda je
samo to kazivanje, kao neposredno dogadanje, neka vrsta kultne delatnosti.
U tom smislu Grcima je mit istovremeno oznacavao nesto Sto je iskazano -
izgovoreno, ali on je i neposredno prisustvo necega sto jeste. Jednom redi,
izlaganjem, pri¢anjem mita obrazuje se jedan poseban akt u cinu kultne

ceremonije. Od kultne delatnosti oCekuje se isto blagosloveno delovanje kao
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i od izlaganja mita. Prilikom proslavljanja novogodisnjih praznika u staroj
Mesopotamiji, na primer, u trenutku kada je trebalo da se simbolicki iznova
rodi i obnovi novi svet, nova godina, recitovala se Pesma o stvaranju, koja
je, u stvari, bila jedna vrsta ponavljanja udesa stvaranja (Vries, 1961: 313).
Prilikom kultnog pripovedanja mita, ReC treba da ima posebnu snagu kako bi
izazvala cCudo. Mitska re¢ u carstvu stvari ne oznacava prosto neku
apstraktnu misao, ideju, neko transcendentno bi¢e, ve¢ je sam taj govor
jedno autenticno dogadanje, pojavljivanje same stvari, Bi¢a. Tako je,
prvobitno, u grckom jeziku bilo zamisljeno znacenje. Jedinstvo Izraza i Bica,
svakako, neshvatljivo je racionalnom pvSoc - reci = misljenju. Jednom recju,
sluSsanjem mita, izlaganjem Zivog oblika, Coveku se kroz verovanje
istovremeno otkriva nerazlikovano jedinstvo Misljenja i Bica. Kult nije sa
mitosom samo nerazlucivo povezan, nego je sustinski Jedno. Pravi, iskonski
mit jeste svojevrsna forma kulta, kao Sto je i drevni kult samo poseban oblik
mita. Oni su Jedno, utoliko, Sto se u obema formama oblikujuée otkriva
bozanska blizina i to tako Sto je u a) kultu u formi delanja, a u b) mitu je
kao istinska re¢. Zato pravom kultu pripada mit na isti nacdin kao Sto

istinskom mitu odgovara kult (Petrovi¢, 1999).

Na taj nacin kult mozemo shvatiti i kao kategoriju koja se stapa sa
kategorijom rituala, koja je u uzrocno-posledicnom odnosu sa mitom.
Bilo kako bilo, na planu predstavljackog ili Sire, estetskog, za nas je kult
(ritual) sve ono Cime se predstavlja mit, te je tako i pripovedanje mitske
price deo rituala. Tako je i knjizevnost zasnovana na mitu kultna,
odnosno ritualna, dok je njen sadrzaj mit. Jer nema pripovedanja bez
autorske itendacije, bila ona informativna ili stilska. Ili oboje.

Nortrop Fraj, poznati teoreticar knjizevnosti koji se u mnogim

svojim delima bavi mitskim implikacijama u knjizevnosti, piSe da je mit

kao vrsta price oblik verbalne umetnosti, i pripada svetu umetnosti. Kao
umetnost, nasuprot nauci, mit se ne bavi svetom o kome covek razmislja,
vec koji stvara. Totalna forma umetnosti... predstavlja svet cija je sadrzina
prirodna, forma ljudska, stoga ona podraZava prirodu izjednacavajudi je sa
ljudskim oblicima... Svaka razvijena mitologija tezi da se zaokruzi, da
prikaze ceo jedan univerzum u kojem bogovi predstavljaju celokupnost
prirode u humanizovanom obliku i, istovremeno, u perspektivi pokazuju

poreklo coveka, njegovu sudbinu, granice njegovih modi, i Sirinu njegovih
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nadanja i Zelja. Mitologija moze da se razvije pomoc¢u srastanja, kao u
Grckoj, ili pomocu strogog kodifikovanja i odbacivanja nepozeljne grade, kao
u Izraelu, ali je ista teznja ka verbalnom obuhvatanju ljudskog iskustva
vidljiva u obe kulture. Analogija i identitet predstavljaju dva velika pojmovna

nacela koja mit koristi da bi prirodu saobrazio ljudskoj formi (Fraj, 1991).

Sve ovo smo pomenuli jer je pricanje price, kao i sluSanje price,
vrsta ritualne radnje i u proslosti je zaista bila neodvojivo povezana sa
ritualnim ili religijskim. Ova studija naravno ne pretenduje na to da
govori o ritualu u uzem smislu te reci ili o religiji. Ipak, pripovedanje je i
danas ritualna radnja: pisac kreira, stvara novi svet; on je
prvosvestenik, predvodnik svih onih koji Zele da ga prate na putovanju
(kroz pricu), a to su cCitaoci ili recepcijenti uopste. Kao recepcijenti, mi
prihvatamo uslovnosti i okolnosti spisateljskog sveta, postajemo na tren
deo njega. Bez te uzroc¢no-posledi¢ne veze izmedu pisca i Citaoca, preko
knjizevnog (narativhog) dela nema komunikacije. Zato su nam neki
romani dragi i ¢itamo ih po nekoliko desetina ili stotina puta tokom
Zivota, iako dobro znamo o ¢emu govore, Sta opisuju i kako ¢e se radnja
zavrsiti, jer Zelimo da se iznova na tren osetimo delom tog mitopoetskog
sveta.

Sa prilicnom sigurnoS¢u mozemo konstatovati da je stvaralacko
interesovanje za mit toliko vitalna kategorija da se - c¢ak i kratkim
pregledom ustaljenih trasa istorije umetnosti, a pogotovo savremene -
skoro izjednacava s vitalnoSéu mita u Sirem smislu, kao i
sakarakteristikom mita da ,prezivi® potiranje i iskrivljenje, ili da se
prilagodi novim, mladim formama i konvencijama (delujuéi, u tom
slu¢aju, subverzivno i prikriveno). Mit, bez obzira koje provinijencije,
zadire u predele praproslosti, kolektivnog, i ma koliko proizvoljno bilo
tumacenje mita uvek postoji aura misticnog oko prostiranja mitske
price. Zato se, cesto iz potpuno pomodnih razloga i bez utemeljenja,
mitu okrece svako (stvaralac ili receptor) ko Zeli da u nanosima proslog i

kolektivhog pronade odgonetku na pitanja sadasnjeg i individualnog.
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Ovde je, medutim, potrebno udiniti jednu ogradu. Pojedini, pa i noviji
mitolozi prirode, medu njima pre svih Zike, Hizing, Erenrajh, Stuken i
Frobenius, prave metodolosku gresku kada pretpostavljaju kod svih grupa
svetskih naroda istovetnu psihicku strukturu, a to znaci i postojanje kod svih
naroda a priori iste tendencije ka prirodno mitskom nacinu misljenja. Oni pri
tome ne uvazavaju znacajnu ulogu drustvenih faktora, odnosno cinjenicu da
je covelanstvo diferencirano na kulturne grupe, Sto je u biti dovelo do
izgradnje razli¢itih mitoloskih sistema. Upravo stoga se danas moze sasvim
jasno uociti kako pojedine grupacije naroda uopste nemaju nikakav smisao
za mitsko oblikovanje, na primer, astralnih dogadanja; drugi narodi, pak,
poseduju upravo takav smisao u naglasenoj meri, kao Sto, opet, treéi narodi
u srediste svoga mitoloskog zanimanja stavljaju mesec, a Cetvrti iskljucivo
sunce. Iz toga je i rodena socioloski opravdana pretpostavka da
matrijarhatske kulture pretpostavljaju Ilunarnu mitologiju, dok je
patrijarhatskim kulturama svojstven solarni mit (Vries, 1961: 331) (Petrovi¢,
1999).

Ipak, ne moze se porec¢i da je najinspirativniji domen rada za
svakog mitologa upravo ukrStanje, prepoznavanje mitskih obrazaca
jedne kulturne grupe u uzorku druge kulturne grupe, Sto ne govori samo
o komunikaciji izmedu te dve grupe (plemena), ve¢ i o mogucem
zajednickom prapocetku koji, u istorijskom smislu, opovrgava same
identifikacione ideje pomenute dve grupe, stapajuéi ih u trecu,

predasnju, zajednicku.

Sta je mit? Danas je preovladalo misljenje da je mit najstarija forma, u kojoj
su ljudi antickog doba sagledavali svet i boZzanske stvari. U mitu se istina
otelovljuje u slici kao simbolu, tako da je mit, u stvari, misaona slika.
Opazanja antickog Coveka zaodevala su se u priCama o dogadajima i
doZivljajima bogova, i mi upravo ove slike, ove pri¢e nazivamo mitom. Mit
sadrzZi istinu u formi lepote: mit je poezija, najstarija i najuzvisenija poezija
naroda. Mit je istovremeno i istina i pesniStvo, istina se nalazi u njegovom
sadrZaju, a poezija i poetsko u njegovoj formi. OpaZena istina u formi lepote
upravo je poezija. Iako se moze ustvrditi da se istina i stvarnost Cesto
uzajamno proZimaju. Treba ovaj stav precizirati u smislu koji mu je dao
Zimrok: Iako ono Stvarno nije mit, ali je zato Mit i istinit i stvaran (Simrok,

1878. U tumacenju termina ,mitos" Stelin tvrdi da goyod stoji nasuprot reci
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do g¢odvv 1-2). Rel polazi od korena meudh - mudh, u znacenju setiti se,
videti se, te bi mitos, konac¢no, oznaCavao obavestenje, vest, istoriju, glas, u
smislu vesti, pri¢e, sage, fabule. Tako se ova re¢ nalazi u misaonoj blizini
onim pripovedanjima, Ciji karakter, svakako, nije nesto Sto je istinito - Sto
¢ini Logos. Prema teoreticaru Out, mit je autoritativha re¢ koja govori o
stvarnom i o bogovima. Jednom reci, mit je u starom veku predstavljao
temelj celokupne religioznosti, bio je osnova vere. Kao Sto je njegovo
prisustvo u poetskom, imaginarnom tvorastvu naroda omogucavalo njegovu
popularizaciju ili poetizaciju, tako je, sa druge strane, ritual, odnosno obred,
predstavljao prakticnu demonstraciju jedne vere, religije. Obred i ritual su u
izvesnom smislu sinonimi i oznacavaju istu stvar. Malinovski je bio uveren da
je jedna od znacajnih uloga mitova da regulisu ljudska delanja, a narocito u
odnosu prema verskim dogmama i obredima. Jednom reci, snevajuéi o
bogovima, anticki ljudi hteli su da prodru do onoga Sto se nalazi iza
pojavnog sveta. Tek uz pomo¢ mitologije u stanju smo da shvatimo taj
duhovni napor antickog Coveka, da shvatimo istinu za kojom je tragao, i
koju je zaodevao u mitsko-poetskim slikama. Drevni Covek je, nema sumnje,
u tim izmastanim, mito-poetskim slikama, koje bi snabdeo mislima i
osecanjima, video stvarna bi¢a. Osnovni elementi svake religije jesu: mit,
vera, kult, ritual, zrtvovanje, molitva, hram. Izraz religija vodi poreklo od
latinskog religare - sto doslovno znaci: povezati, svezati. Najjednostavnije bi
se moglo re¢i da svaka religija pretpostavlja duhovnu povezanost jedne
zajednice ljudi, katkada i samo jednog njenog clana i nekog zamisljenog
natprirodnog ili moénog bica. To bi¢e kojem tezimo oznacavamo kao nesto
Sveto. Njemu se Covek klanja, uvazava ga, ali i strepi od njega. Isto tako, za
religiju je karakteristi¢no da covek, uz pomo¢ molitve ili magijskih prakti¢nih
radnji, konkretno, prinoSenjem Zrtve svojim bogovima, visim silama, ili
duhovima, zahteva, zauzvrat, pomo¢ i blagostanje, milost. Svaku religiju
odlikuju tri stvari: 1) teorijsko uverenje Coveka u postojanje natprirodnog
sveta, i u tome najviseg bica, 2) verovanje u mogucénost odnosa izmedu
natprirodnog i prirodnog sveta - koji je za Coveka koristan, i 3) Covekovo
fakticko uspostavljanje odnosa s natprirodnim svetom, Sto se izrazava u
organizovanju kulta - vrSenjem obreda ili rituala u kome vernici ostvaruju
prakticno sjedinjavanje sa Svetim ili Sakralnim, kao i u odgovaraju¢im
intelektualnim i emotivnim reakcijama. Dakle, ljudi najpre veruju - imaju
svest 0 nekom nadljudskom bi¢u, o Svetom - Sto Cini teorijsku, pojmovnu
stranu religije, a zatim izvode rituale - koji predstavljaju prakti¢nu, obrednu
stranu religije, kako bi se na delu, stvarno, uspostavila veza ili savez jedinke

ili zajednice s visSim ili najviSim bicem, koje je predmet vere, kulta ili
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obozavanja. To najviSe bi¢e ne mora obavezno biti personifikovano. Nasa
narodna vera, a zatim budizam, na primer, ne poseduju predstavu takvih
bi¢a (Petrovié, 1999).

Sofisticirana drama, drama koja se dakle ne plasi da zakoraci u
pesnistvo, hermenautiku, filozofiju i postmoderno poigravanje sa
istorijskim faktima, drama koja tretira mit kao predlozak za ostvarenje
autenti¢nog dramskog teksta, sredinom proslog veka postaje markantni
izam, karakteristiku koja premrezuje Evropu. Ova karakteristika moze
se pronac¢i mnogo dalje od kruga frankofone knjizevnosti, odakle je
prvobitno krenula na esteticko putovanje. Tako primera radi, u
predgovoru knjige ,Izabrane drame Velimira Lukica", teoreti¢ar drame i
pozorisni kritiCar Vladimir Stamenkovi¢ komentariSe odnos strucne

publike prema prvim delima domacih pisaca ostvarenim u ovom stilu:

Stavise, izgledalo je da svi oni imitiraju prosede uveden u evropsku dramu
od Andre Zida i Zana Zirodua, da su nasi poku$aji te vrste samo provincijski
odjek sa cCetrdesetak ili ¢ak Sezdesetak godina zakasnjenja - u zavisnosti od
toga da li u obzir uzimamo Zidovog ,Filokteta® (1889) ili Ziroduovog
LAmfitriona® (1929) - odavno prohujalih strujanja u evropskom pozoriSnom
prostoru. Ali, tvrditi tako nesto znacilo bi grubo prevideti ¢injenicu da su nasi
dramski pisci, ma koliko da su ih inspirisali Zidov ili Ziroduov primer, u stvari
razvijali tu liniju francuske drame, koju su, krajem cetrdesetih i pocetkom
pedesetih godina, revitalizovali Kokto, Anuj, Sartr i Kami. Valja znati da je
Luki¢ u onoj istoj godini, 1965, kada je Sartr, u skladu sa svojim filozofskim
stavom... ve¢ objavio Cetiri takve drame - ,,Okamenjeno more", ,Dugi Zivot
kralja Osvalda"“, ,Valpurgijsku no¢" i ,Bertove kocije". Ne sme se zaboraviti
ni to da su Livingovci® otprilike tada, 1967, kada smo na Bitefu gledali
njihovu verziju ,Antigone" pribegavali antickom mitu za definisanje jednog
novog avangardnog pozorisnog pokreta sa izrazito politickom, drustvenom
dimenzijom" (Stamenkovi¢, 1987).

! Misli se na ameri¢ki , The Living Theatre™.
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Analiziraju¢i dramski opus pisca Velimira Luki¢a, Vladimir
Stamenkovi¢ dolazi do zaklju¢aka o uzroku nastajanja antimitske drame

i 0 njenom mestu u tadasnjoj domacoj dramaturgiji:

Ali, on je (Velimir Luki¢, prim. M. P.) na slican nacin postupao i kasnije kada
je, izbegavajuéi da se bavi mitom u izvornom obliku, poeo sam da
konstituiSe pseudomitove, da stvara mitske legende kako bi mu posluzile
kao pozorisno ogledalo u kome ce oslikati, prikazati dramu savremenog
¢oveka, njegovo mucno iskustvo sa drustvom i istorijom... Kada je poceo da
piSe drame u teatru je bilo isteklo vreme plitkog, povrSnog optimizma, tog
nuznog nusprodukta u umetnosti sto ga proizvodi svako drustvo u poletu. U
vazduhu se prosto osecao pritisak tragickog dozivljaja zivota, ljudi su
pocinjali da govore o politici i istoriji kao o zamci, da ih doZivljavaju kao

neku vrstu moderne sudbine" (Stamenkovi¢, 1987).

Vec u prvom susretu sa gradom - kako sam pisac daje odrednicu
- farsicnog moraliteta u deset slika, tragikomedije ,Tebanska kuga“
Velimira Luki¢a, pada u oci sli¢cnost tematskog okvira ove drame i drame
,Muve" Zan-Pola Sartra. Kako kod Sartra stragna epidemija kuge koju
prenose muve kaznjava grad Arg, kojim - na krvavom prestolu
preotetom od Agamemnona - vladaju Klitemnestra i Egist, tako kod
Lukica drama pocinje mracnim otkricem da kuga hara Tebom u
jubilarnoj dvadesetoj godini vladavine Edipa i Jokaste. Ipak, ako
posmatramo josS jednog savremenog domaceg dramaticara koji je u
formi antimitske ili polemicke drame komentarisao svoje vreme -
mislimo na Jovana Hristica i na njegove drame ,Ciste ruke" (1960) i
,Orest" (1961), koje su nastale kao komentari na Sofoklova, Eshilova,
Euripidova, Senekina, Kornejeva, Volterova, Selijeva, Zidova, Koktoova,
ali i Sartrova dela - vide¢emo da je, i pored slichog tematskog okvira i
zapleta, videnje poznatih antickih mitova u savremenoj dramaturgiji
svojevrsna gradacija ideje, dovodenje u sklad sa vremenom i njegovom
ideologijom. Zbog toga, uporedne analize radi, mozemo reéi da Sartr
posmatra ,Orestiju® oCima radikalnog egzistencijaliste, koji omogucava

likovima da se definiSu kroz postupke i kroz delanje, a ne kroz apriorni
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fatum (Sartrov Orest ubija Egista ali u njemu nema one raskalasne
strasti osvetnika), dok kod Hristi¢a u radnji ,Orestije™ ima skepticizma i
humanog egzistencijalizma, koji je mnogo blizi filozofiji Albera Kamija
(Hristicev Orest dolazi sa namerom da se osveti, ali vremenom gubi
veru u osvetu videci u njoj samo ¢in ubistva nekih Zivih ljudi).

Zan Kokto, s trece strane, Edipa vidi kao roba (Koktoov Edip u
drami ,Paklena masina®™ ima vezane ruke i trpi i kada veruje da dela),
dok ga Hristi¢ vidi kao neporocnu licnost kojom manipuliSe Tiresija,

glavna, ovozemaljska siva eminencija.
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Zusammenfassung

GEMEINSAMKEITEN UND UNTERSCHIEDE ZWISCHEN DEM MIMETISCHEN
ERZAHLEN NACH ARISTOTELES UND DEM DIEGETISCHEN ERZAHLEN NACH PLATO

Schon bei der ersten Begegnung mit dem Begriff Kreatives Schreiben,
der im angloamerikanischen oder atlantischen Kulturraum weitaus gelaufiger
ist, unter der Bezeichnung Creative Writing (wenngleich dieser Terminus
auch in anderen Kulturen in Umlauf ist, ins Besondere im korporativen
Verlagswesen), wird der Leser umgehend vor ein durchaus logisches
Dilemma gestellt - welche Art des Schreibens ist damit eigentlich gemeint?
Oder, was fir ein Schreiben ist dies, welches - sofern es bereits
kinstlerische Pratensionen hat - nicht von sich aus kreativ ist? Bereits in der
Einflhrung in den Begriff des kreativen Schreibens soll betont werden, dass
in jedem Produkt, in jedem Artefakt des kiinstlerischen Schreibens: ob es
sich um ein Gedicht, eine Gedichtsammlung, eine Erzahlung, eine
Erzahlsammlung oder, letztendlich, um einen Roman handelt, normative
Elemente, Prinzipien und andere Merkmale des kreativen Schreibens mit
enthalten sind - wobei jegliches kreative Schreiben nicht notwendig
klUnstlerisch ist. Eines der grundlegenden Ziele dieser Studie ist es auch,
aufzuzeigen, dass dem modernen Medienverstidndnis zufolge, wenn es um
das Erzdhlen geht, dieses (das Erzdhlen) in vielfaltigen Formen und
Erscheinungsweisen vorkommt (im Roman, in Drehblchern fur Film und
Fernsehen, in fur das Theater zu inszenierenden Dramen, im Hérspiel, in der
Lyrik, aber nichtsdestoweniger im dramatisierten bzw. narrativ strukturierten
Werbespot, in der Fernsehwerbung mit dramatischer Handlung ... bis hin
zum Musikvideo, das ebenfalls meist auch eine ,Geschichte im Kleinformat™"
ist), wobei einige der seit Menschengedenken und aus der Zeit der oralen
Literatur bekannten Grundpostulate auch weiterhin eine eigene, eindeutige
Immanenz sowie begleitende Nachwirkungen haben. Mit anderen Worten,
alles, was eine Geschichte erzahlt, und jeder, der eine Geschichte erzahlt,
kdénnen unter den Begriff kreatives Schreiben subsummiert werden, ebenso
wie jedes Artefakt des kreativen Schreibens nicht notwendig als Kunstwerk
zu betrachten ist. In diesem Sinne sollte auch differenziert werden, dass
alles aus dem kreativen Schreiben Hervorgegangene nicht notwendig als
Kunstwerk zu gelten hat. Dies bedeutet, dass das literarische oder, besser
gesagt, erzahlerische Werk wiederum notwendig Merkmale in sich tragt, die
in diesem Aufsatz naher erortert werden. Dieses Dilemma, welches anfangs
noch eine selbstverstandliche Feststellung war, wird auf, so scheint es
zundchst, immer komplizierter und nahezu unentflechtbar.

Schliisselworter: keatives  Schreiben, Diegesis, Mimesis,
Naratologie, Poststrukturalismus.
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