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lako se frazeologija nemackog jezika moze smatrati samostalnom
lingvistickom disciplinom sa razvijenim metodoloskim i terminoloskim aparatom i
otvorenos¢u za istrazivanja interdisciplinarnog tipa, njena dijahronijska
dimenzija i danas je u visokom stepenu zapostavljena. Izostankom dijahronijske
perspektive motivisana je Cinjenica da odreden broj relevantnih pitanja u ovoj
oblasti i danas ostaje nedovoljno istraZzen, a neka od njih c¢ak i potpuno
neprepoznata, ¢ime se umanjuje stepen egzaktnosti sumiranih rezultata.
Intenzivniji dijahronijski pristup je, izmedu ostalog, od krucijalnog znacaja za
potpuno razumevanje odredenih fonetskih i strukturnih specificnosti koje se
mogu uociti u frazeoloskom formativu savremenog jezika, a koje predstavljaju
odstupanja od ustrojstva slobodnih sintagmi u danasnjoj jezickoj ravni. U radu
se iznose refleksi srednjevisokonemackih fonetskih zakonomernosti — sinalefa,
elizija, kraza i sinkopa i uzroci za njihovo perzistiranje unutar frazeoleksikona
savremenog nemackog jezika.

Kljucne reci: srednjevisokonemacki, sinalefa, elizija, kraza, sinkopa

1. Uvod

Istrazivanja u oblasti istorijske frazeologije tradicionalno su veoma retka i to
kako u mati¢noj, tako i u inostranim germanistikama. Uzroci za dugogodiSnje
zapostavljanje ovog dela nemacke lingvistike su veoma brojni, a prvenstveno ih
treba traziti u cinjenici da je frazeologija mlada lingvisticka grana koja se etablirala
60-ih i 70-ih godina XX veka, u onom periodu kada sinhronijski koncepti
interdisciplinarnog karaktera dozivljavaju svoj puni procvat, dok dijahronijska
dimenzija u proucavanju jezickih fenomena na bilo kojem od nivoa neopravdano
postaje marginalizovana. Drugi razlog je taj Sto su se u fokusu istorije nemackog
jezika u vreme etabliranja frazeologije nalazila pitanja vezana prvenstveno za
fonetiku i sintaksu ranonovovisokonemacke epohe koja se sve do ovog vremena
smatrala takode zapostavljenom i slabo prouc¢enom. Posledice razli¢itih pravaca u
razvoju ove dve discipline osecaju se i danas u frazeologiji nemackog jezika, a ranije
konstatacije frazeologa o izrazitom raskoraku izmedu sinhronijskih i dijahronijskih

frazeoloskih proucavanja (up. Fleischer 1997: 244) nisu bitno uticale na aktuelne
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trendove u proucavanju ove oblasti s obzirom na to da je istorijska frazeologija i
danas veoma daleko od sumiranja, analize i eventualnog revidiranja ve¢ uradenog.

Zapostavljanje dijahronijske dimenzije u istrazivanjima za posledicu, izmedu
ostalog, ima i to da mnoga pitanja vezana za fonetske, morfoloske i sintaksicke
specifi¢nosti frazeoloskih formativa u savremenom nemackom jeziku i danas ostaju
neprepoznata, a veoma cesto i nedovoljno jasno interpretirana. Ovo se odnosi na
one frazeologizme Cija se struktura na nekom od razlicitih jezic¢kih nivoa (fonetskom,
morfoloskom, sintaksickom) razlikuje od strukture slobodnih sintagmi u danasnjem
jeziku. Ovakva strukturna odstupanja u dosadasnjim radovima najceSc¢e su uoCavana
na komponentskom, sintaksickom i morfoloSkom nivou, ali bez detaljnije
dijahronijske analize (up. Burger 2003: 20; Buhofer, & Guiriato 2002: 125 i dalje;
Fleischer 1997: 37 i dalje), dok su opisi mogucih fonetskih specificnosti i njihova
dijahronijska motivacija najceSce izostajali. Nepostojanje Sireg dijahronijskog
pristupa u teorijskoj frazeologiji po pravilu je rezultovalo nedovoljno egzaktnim
odredenjima o formalnim obelezjima pojedinacnih frazeoloskih supklasa, a imalo je
implikacije i na reSavanje prakti¢nih problema u okviru nastave nemackog jezika kao
stranog.

Cilj rada je da se na odabranim primerima iz savremenog nemackog jezika
pokazu fonetske specificnosti frazeoloskih formativa koje se mogu definisati kao
refleksi glasovnih promena iz srednjevisokonemackog jezika (u daljem tekstu: srvn.)
i da se motiviSu neki od uzroka koji provociraju njihovo perzistiranje u danasnjem

frazeoleksikonu.

2. Refleksi srvn. glasovnih promena u danasnjem frazeoleksikonu

Pod navedenim terminom zbirno treba podrazumevati one glasovne promene
koje su se prvi put javile u srvn. periodu (1050-1350), obelezile prestrukturisavanje
fonetskog sistema navedene epohe, u visem ili nizem stepenu ostale oCuvane unutar
frazeoloskih formativa u savremenom nemackom jeziku i nisu specificne za slobodne
sintagme savremenog standardnog jezika. Ovde spadaju sinalefa, elizija, kraza i

sinkopa.

2. 1. Sinalefa
Pod sinalefom (nem. die Synaloephe, die Synaloiphe) se podrazumeva pojava
gubljenja inicijalnog monoftonga/diftonga kod reci u enklizi ukoliko se u finalnoj

poziciji prethodne reci javi vokal (up. Mettke 2000: 28). Smatra se da je sporadi¢no
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pocela da se javlja u razvijenom starovisokonemackom jeziku, posebno kod Otfrida
(up. Mettke 2000: 28), a svoj vrhunac dozivljava u periodu srvn. jezika za koji se
vezuje pojava Citavog niza skraéenih i kontrahovanih oblika. Sinalefom se izbegava
enklizi. Njom su najcesée zahvacene specificne komponente frazeologizma, i to
neodredeni determinativ kao pratilac nominalne komponente ili, pak, pronominalna
komponenta. Iz primera koji slede uocCava se da se ova fonetska specificnost po
pravilu javlja kod supklasa idiomatskih fraza, globalnih idioma i komparativnih
frazeologizama:
(1) Hast du s ein bisschen kleiner? (salopp *du solltest nicht so Ubertreiben,
du solltest weniger pathetisch sein™)
(2) Da hast du's! (ugs. "nun ist das eingetreten, was zu beflirchten war")
(3) so 'n Bart (ugs., abwertend " altbekannt, langst bekannt, langweilig )
(4) [Das ist] ein Ding wie ' ne Wanne (scherzh. "[das ist] sehr eindrucksvoll,
ganz, sehr groBartig" ).

Danas je sinalefa oCuvana kod manjeg broja frazeologizama, a razlozi za njenu
nizu zastupljenost u frazeoleksikonu savremenog nemackog jezika su dvojake
prirode. Oni na jednoj strani korespondiraju sa razvojem nemackog jezika nakon
srvn. epohe za koji su specificne delimi¢na restitucija vokala i tendencija vracanja
kracih i kontrahovanih na pune oblike, dok su na drugoj strani motivisani formalnom
strukturom frazeologizma, tj. ¢injenicom da su sinalefom zahvacene sinsemanticne
komponente, neodredeni determinativ i pronomen, koje nesto rede participiraju u

konstituisanju frazeoloskog formativa.

2. 2. Elizija

Elizija (nem. die Elision) je suprotan proces od prethodnog i pod njom se
podrazumeva gubljenje vokala e u finalnoj poziciji re¢i u proklizi ukoliko se u
inicijalnoj poziciji naredne reci javi vokal (up. Mettke 2000: 27-28; Schmidt 1996:
228). Elizija je tokom srvn. perioda zahvatala samo ortoepsku stranu, dok je grafija
ostala oCuvana, sto je i razlog da se u kritickim izdanjima srvn. tekstova elidirani
vokali beleze sa tactkom ispod (+). Elizija se od apokope razlikuje po tome Sto ova
potonja predstavlja istorijski proces otpadanja finalnih vokala provociran fiksiranjem
akcenta. Kao i kod sinalefe, i kod elizije se u srvn. jeziku izbegavao nastanak
hijatusa izmedu finalnog vokala reci u proklizi i inicijalnog vokala reci u enklizi, Sto se

moze uociti u slede¢em primeru:
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doé sprach er: vrouw+ &n+ allen var...

déht+ er unde bréht+ in aber vol...,
dok je vokal e ostajao ocuvan na onim mestima u sintagmatskom nizu gde nije
dolazilo do hijatusa:

diu frouwe was ir swester, die firsten hetens in ir pflegen.

Ostaci elizije danas su ocuvani takode u malom broju frazeologizama. Za
razliku od srvn. jezika, elidirani vokal e se u savremenom jeziku ne realizuje u
grafiji, Sto pokazuju sledeci primeri:

(5) Hab_ und Gut (geh. "alles, was man besitzt")

(6) in Reih_ und Glied (" in strenge[r] Ordnung ")

(7) Es sind noch nicht alle zu Bett, die heut_ eine bése Nacht haben werden.

(8) Der Wahn ist kurz, die Reu_ ist lang. (" scheinbares Gliick halt nicht lange
an [u. zieht lange wéahrend des Unglicklichseins nach sich] ")

Na osnovu navedenih primera se moze =zakljuciti da frazeologizmi Ccije
komponente pokazuju eliziju poti¢u iz supklasa geminatnih frazeologizama, poslovica

i krilatica.

2. 3. Kraza

Pod krazom (nem. die Krasis) se podrazumeva pojava stapanja nenaglasene
reci sa susednom naglasenom (Mettke 2000: 30; Paul, & Mitzka 1966: 143), a njen
rezultat je nastanak amalgama (nem. die Wortkreuzung, Wortmischung,
Wortverschmelzung, die Kontamination). Procesi fuzije u srvn. periodu mogli su da
budu veoma komplikovani i ne uvek jasni, sto se moze uociti u sledeé¢im primerima:

srvn. ldta < I4t daa / 14t éa ; dast/deis(t)/dést (forme sa i bez umlauta) <
dea (e)st < dea ist < daa ist; érst < ér ist; zer < ze dér; mohter < mohte
ér; bater < bat ér; wandera < wande ér éa ; alss < als sie.

Primecuje se da su tokom srvn. epohe krazom najceSée bili zahvaceni
pronominalni oblici koji se stapaju sa glagolom, a nesto rede sa subjunktorom, a
moglo je do¢i i do stapanja determinativa sa predlogom, sto je u gramatici
savremenog jezika poznato pod nazivom portmanto-morfeme (nem. das
Portmanteau-Morphem) (up. Srdi¢ 2008: 156; Kirschner 2003: 65). Amalgamirane
forme nastale krazom obelezile su srvn. jezicku epohu, a u potonjoj fazi
ranonovovisokonemackog jezika dolazilo je do postepenog procesa restitucije i

vra¢anja na analiticke oblike (pronomen + glagol/ subjunktor + pronomen).
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Za razliku od navedenih srvn. glasovnih promena koje su ocCuvane u
frazeoleksikonu savremenog nemackog jezika, kraza moze da rezultuje veoma
specificnom slikom frazeoloskog formativa na visim jezickim nivoima (morfoloSkom i
sintaksi¢ckom), Sto se uocava u slede¢im primerima:

(9) dstehen wie die Kuh, wenns donnert (salopp “angesichts einer neuen
Situation vollig konsterniert u. ratlos sein, sich nicht zu helfen wissen ")
(10) Haste, was kannste! (ugs. " sehr schnell )

Kod prvog od navedenih primera, reC je o komparativhom frazeologizmu, kraza
nastaje procesom prokope kod komponente es i njenom fuzijom sa subjunktorom
wenn, dok se kod drugog primera uoCava kraza koja nastaje amalgamiranjem
pronominalne komponente u enklizi sa verbalnom (kannst du > kannste). Kraza je u
ovom slucaju pracena slabljenjem finalnog vokala nekadasnjeg pronomena.
Sinhronijski posmatrano, zavisna recenica nema subjekat u danasnjem poimanju
ovog termina, ¢ime nemacki jezik, barem u slucajevima malobrojnih frazeologizama
sa krazom, pokazuje obeleZja pro-drop-jezika®, dok se dijahronijskom analizom moze
konstatovati da je subjekat u formi pronominalne fraze stopljen sa verbalnom
komponentom (kannste < kannst du)?.

Refleksi navedene srvn. promene retko se srecu u frazeoleksikonu savremenog
nemackog jezika. Jedan od razloga za to je i Cinjenica da je za krazu relevantna
struktura frazeologizma u kvantitativnom smislu. Ona je iskljucena kod onih
frazeologizama diji se formativi sastoje samo od dve komponente s obzirom na to da
bi procesi fuzije doveli do destrukcije frazeoloskog statusa (rezultat potencijalne
kraze bila bi jedna leksema-amalgam). Ona se teorijski moze javiti samo kod onih
frazeologizama koji u svom komponentskom sastavu imaju tri/viSe od tri
komponente. Na nisku zastupljenost kraze kod frazeologizama u savremenom
nemackom jeziku utice i to Sto su njom prevashodno zahvadene sinsemanti¢ne
frazeoloske komponente. Refleksi ove srvn. fonetske zakonomernosti najcescée se
javljaju kod supklase idiomatskih fraza, a bitno rede kod ostalih frazeoloskih

supklasa.

! Termin pro-drop-jezici zbirna je oznaka za sve jezike u kojima se na sintaksi¢kom nivou ne
mora realizovati subjekat. Termin poti¢e od engleskog glagola to drop (izostaviti) i uglavhom se srece u
anglosaksonskoj literaturi. ObeleZje pro-drop-jezika jeste razuden sistem gramatickih morfema kod klase
reCi glagol pomocu kojih se ostvaruje jednoznacno markiranje gramatickih kategorija lica i broja usled
Cega se realizacija subjekta moze shvatiti redundantnom. U pro-drop-jezike spadaju izmedu ostalih srpski,
latinski, italijanski, ali i nama dalek japanski jezik (up. Fleischer, & Schallert 2011: 195-196).

2 Indoevropeistika smatra da li¢ni nastavci kod klase reéi glagol svoje poreklo vode od li¢nih
zamenica koje su dodavane na osnovu. Ovo nije specificno samo za ie. jezike, ve¢ i za druge jezicke
skupine: ugro-finsku, altajsku, semito-hamitsku, kavkasku, kao i za baskijski jezik i moze se smatrati
jednom od jezickih univerzalija (up. Stanisi¢ 2006: 267).
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2. 4. Sinkopa vokala kod frazeoloskih komponenata

Pod sinkopom (nem. die Synkope) se podrazumeva ispadanje vokala e u
nenaglasenom slogu unutar reci i smatra se jednim od glavnih obelezja vokalizma
srvn. jezika, iako se prvi tragovi ovog procesa uocavaju vec¢ u IX veku, dakle i pre
pocetka srvn. perioda (Schmidt 1996: 237). Uzrok za nastanak sinkope su fiksiranost
i ekspiratornost akcenta od germanskog jezickog perioda.

Sinkopa se najceSce javljala kod tro- i viSesloznih re¢i sa dugim vokalom
osnove, posebno iza likvida i nazala (stvn. hérisén > srvn. hérsen " herrschen"), kod
dvosloznih reci posle likvide kojoj prethodi kratak vokal osnove (stvn. stélan > srvn.
stéln stehlen’), kao i kod prefiksa ge- ispred vokala i r, I, n, w (stvn. gindda >
srvn. g(e)ndde "Gnade') (Schmidt 1996: 237). Pored ovoga, u periodu srvn. jezika
sinkopom je bivao zahvacen i vokal a, i to posebno unutar prve neposredne
konstituente slozenih pronominalnih adverba (srvn. dran, drinne, drunder) (up.
Wilmanns 1911: 416). Posledica srvn. procesa sinkopiranja je ili ireverzibilno
gubljenje vokala (stvn. gibérida > srvn. gebaerde > danas Gebérde) ili, pak, njihova
restitucija u mladim jezickim epohama (srvn. suln > rnvn. sull(e)n, sollen > danas
sollen).

Refleksi sinkope u danasnjem frazeoleksikonu ograni¢eni su samo na one
frazeologizme koji u strukturi svog formativa imaju samostalnu komponentu iz klase
re¢i pronominalni adverb i kod onih kod kojih se pronominalni adverb javlja kao
razdvojiva konstituenta verbalne komponente, pri ¢emu se pripadnost frazeologizma
odredenoj supklasi ne smatra relevantnom:

(11) drauf schlagen wie der Bauer auf den Wolf (' sehr derb u. grob
schlagen’)
(12) Da soll doch gleich ein Donnerwetter dreinschlagen! (ugs. Ausruf der

Verdrgerung)

3. Uzroci perzistiranja srvn. glasovnih promena kod danasnjih
frazeologizama

Sigurno je da su uzroci kojima se mozZe motivisati perzistiranje navedenih srvn.
glasovnih promena u frazeoloSkim formativima savremenog nemackog jezika brojni.
Preduslov za njihovu potpuno egzaktnu identifikaciju kod svakog konkretnog primera
u savremenom jeziku je izrada frazeoloskih re¢nika za sve minule periode u
istorijskom razvoju nemackog jezika u kojima bi se nalazili podaci o vremenu

nastanka svakog od lematizovanih frazeologizama, ali i podaci o svim dijahronijskim
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promenama formalne prirode kojima je on u istorijskom razvoju nemackog jezika bio
zahvacen. Stoga se u metodoloskom smislu i na danasnjem nivou saznanja o
uzrocima kojima je motivisano perzistiranje srvn. glasovnih promena moze samo
nacelno govoriti, i to prevashodno iz perspektive opstih zakonomernosti imanentnih
frazeoleksikonu u celini, frazeoloskom formativu, ali i iz perspektive dijahronijskog
dinamizma kojim je zahvaden frazeoleksikon.

Jedan od mogucih uzroka za uocene reflekse srvn. glasovnih promena treba
videti u nizem stepenu dinamizma koji je svojstven frazeoleksikonu u poredenju sa
opstim leksikonom. Ovo obelezje sa jedne strane proistiCe iz obelezja
polileksikaliteta, tj. viSekomponentskog sastava frazeoloskog formativa.
Frazeologizam se akceptira kao formalna i semanticka celina, a komponente koje ga
konstituiSu podlezu svojevrsnoj deautonomizaciji i izolaciji. Kao takve, najverovatnije
su rede zahvacene odredenim dijahronijskim promenama koje su specificne za razvoj
jezika i u vecoj meri Cuvaju reflekse starijeg jezickog stanja. Sa druge strane, slabije
izrazen dinamizam moZe se objasniti i Cinjenicom da frazeoleksikon predstavlja
»Sekundarni semioticki sistem™ (Burger 2003: 80-81). Kao jedinice sekundarne
nominacije, frazeologizmi su na nivou upotrebe manje frekventni od leksema, a
prema opstim zakonomernostima i principima kauzaliteta moze se reci da ono Sto se
ne produkuje/recipira Cesto, duze ostaje intaktno po pitanju bilo kakvih promena,
odnosno ostaje u izvesnoj meri petrifikovano.

Jedan od relativnih uzroka za moguce prisustvo refleksa srvn. glasovnih
promena u frazeoloskom formativu savremenog nemackog jezika moguce je traziti i
u Cinjenici da se odredene frazeolosSke supklase smatraju starijim i da su u procesu
primarne frazeologizacije u potpunosti odgovarale fonetskim zakonomernostima
jezicke epohe, a da u kasnijem razvoju nemackog jezika nisu bile zahvacene daljim
fonetskim prestrukturisavanjem koje je vodilo ka danasnjem jezickom stanju.
Navedena teza istovremeno je i u korelaciji sa prethodno iznetim stepenom
smanjenog dinamizma frazeoleksikona. Ovaj faktor bi se morao uzeti u obzir pri
analizi fonetskih specificnosti kod supklase poslovica koje se smatraju starijom
frazeoloSkom supklasom (up. Fleischer 1997: 77; ékara, & Miki¢ 1989/1990: 143;
Scheibe 1969: 595).

Jedan od uzroka za perzistiranje srvn. glasovnih promena u danasnjem
frazeoleksikonu moze se videti i u visoko izraZzenoj tendenciji pojedinih frazeoloskih
supklasa ka formalnoj modeliranosti. Primarni model frazeologizacije moze sadrzati

neko od fonetskih obelezja srvn. jeziCke epohe i time determinisati odredeni broj
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¢lanova jedne supklase. Postojanje modela frazeologizacije sa odredenim srvn.
fonetskim specificnostima ne mora biti istovremeno vezano za navedenu epohu.
Ovakvi modeli frazeologizacije mogu biti produktivni i u kasnijim epohama, Sto ¢ée i
kod recentnih frazeologizama iz iste supklase provocirati prisustvo srvn. fonetskih
obelezja. Ovakve moguénosti po pravilu su vezane za supklase geminatnih
frazeologizama i poslovica koje se u visokom stepenu mogu smatrati modeliranim
(HUpper, Topalovi¢, & ElspaB 2002: 78; Grzybek 2000: 5). Upravo zbog izrazene
modeliranosti pri procesima primarne frazeologizacije prethodno izneta starost
frazeologizma se moze smatrati samo relativnim uzrokom perzistiranja srvn.
fonetskih zakonomernosti u frazeologiji savremenog nemackog jezika, sto dodatno
komplikuje resenje ovog problema, a definitivan stav bi se mogao doneti tek
zahvaljujuci buducoj intenzivnoj saradnji frazeologije i dijahronijske frazeografije.
Kao poslednji mogudi pravac u daljim istrazivanjima faktora koji omogucavaju
perzistiranje pojedinih srvn. glasovnih promena treba navesti i mogucu ulogu pisaca
iz perioda starije knjizevnosti (prosvetiteljstvo, Sturm-und-drang, klasika). Uticaj
autora navedenih perioda je dvostruk. Ukoliko su postojali dubletni frazeoloski oblici
od kojih je jedan stariji i sadrzi neki od refleksa fonetskih promena iz ranijih epoha, a
drugi mladi sa nivelisanim formativom koji reflektuje danasnje jezicko stanje,
knjizevnici ovih perioda su favorizovali one starije i obezbedivali im dalji kontinuitet
(up. Mettke 2000: 87). Pored ovoga, i sami su Cesto bili tvorci krilatica sa obelezjima
srvn. fonetike (up. primer (8)) koje su vremenom leksikalizovane i cine integralni

deo frazeoleksikona savremenog nemackog jezika.

4. Zakljucak

Dijahronijska perspektiva u proucavanju frazeologije savremenog nemackog
jezika tradicionalno je zapostavljena, Sto za posledicu ima da se mnoga relevantna
pitanja vezana za fonetske, morfoloske i sintaksicke specifi¢nosti frazeologizama u
savremenom nemackom jeziku smatraju efemernim i tretiraju na nedovoljno jasan i
sveobuhvatan nacin. Ovo se prevashodno odnosi na one frazeologizme koji pokazuju
izvesna fonetska i strukturna odstupanja u poredenju sa danasnjim ustrojstvom
slobodnih sintagmi. U radu se opisuju refleksi srvn. glasovnih promena koje se mogu
uociti u strukturi frazeoloSkog formativa u savremenom nemackom jeziku - sinalefa,
elizija, kraza i sinkopa i navode se mogudi uzroci za njihovo perzistiranje unutar

frazeoleksikona.
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Zusammenfassung

REFLEXE MITTELHOCHDEUTSCHER LAUTVERANDERUNGEN IN DER PHRASEOLOGIE
DER DEUTSCHEN GEGENWARTSSPRACHE

In der vorliegenden Arbeit wird darauf hingewiesen, dass die diachrone Perspektive
bei der Erhellung aktueller Fragen mit der synchronen in der einschldgigen Literatur
nicht Schritt gehalten hat, weswegen viele Phdnomene in der deutschen Phraseologie
heute immer noch nur unzureichend behandelt worden sind. Das gilt hauptsachlich fir
die Fragen der spezifischen Formativstruktur der Phraseologismen in der deutschen
Gegenwartssprache, in der Elemente vorkommen kdnnen, die flir die alteren
Sprachstufen typisch waren und die in der Standardsprache der Gegenwart nur auf eine
geringere Anzahl von Phraseologismen beschrankt sind, wodurch sich diese von den
freien Syntagmen unterscheiden kénnen. Im Mittelpunkt der Arbeit sind Reflexe der
mittelhochdeutschen Lautveranderungen im Phraseolexikon der Gegenwartssprache -
Sinaloephe, Elision, Krasis und Synkope und Ursachen fiir deren Persistenz in der
phraseologischen Formativstruktur des heutigen Deutsch.

Schliisselworter: mittelhochdeutsche Lautverdnderungen, Sinaloephe, Elision, Krasis,
Synkope.



