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Kulturalni modeli predstavljaju drustveno prihvaéenu ili pozeljnu konvencionalizovanu
konceptualizaciju odredenih fenomena i otuda igraju vaznu ulogu u artikulaciji ideologije i drzavne politike.
Sa stanovista jezickih istrazivanja njihov uticaj uoCava se u izboru jezickih sredstava koja se aktiviraju u
formulisanju stavova i dokumenata koji tu ideologiju i politiku projektuju. Kroz uporednu analizu Strategija
nacionalne bezbednosti Srbije i SAD-a, primenom koncepata i alata kognitivne lingvistike i kriticke analize
diskursa, u ovom radu nastojimo da pokazemo da izbor jezickih sredstava u jednom i drugom dokumentu,
odnosno jeziku, nije slucajan nego pre motivisan odredenim kulturalnim modelom. Primeri stvaranja
predstave, postavljanja okvira za evaluaciju, usmeravanja paznje i pozicioniranja u diskursu pokazuju
kako se u jezi¢koj upotrebi projektuju ti modeli. Razlike i slicnosti u jezickim strategijama nisu samo
rezultat posebnosti engleskog i srpskog nego su, kako u ovom radu dokazujemo, uslovljeni Sirim okvirom

kulturalnih razlika.
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1. Uvod: jezik i kulturalni modeli

Rel strategija potiCe od grcke reci strategos ‘vojni zapovednik’. Veliki re¢nik stranih
rec¢i (Klajn i Sipka, 2007), postujuéi ovu ¢injenicu, strategiju definie prvo u vojnom domenu
kao ‘nauku o vestini ratovanja koja istrazuje uzajamne veze politickih, ekonomskih i ratnih
elemenata pripremanja i vodenja rata; dugoro¢ni plan vrhovne komande za postizanje
pobede’. Kao drugo objasnjenje navodi se znacenje u domenu ekonomije ‘dugorocno
planiranje u radu nekog preduzecéa’, a kao trece figurativnho znacenje ‘nacin na koji se
postize neki cilj.” Engleski re¢nici, medutim, u obrnutom redosledu daju ne potpuno identi¢ne
definicije. Prvo, strategija je ‘plan kojim se namerava ostvariti odredeni cilj’ (Oxford
Advanced Learner’s Dictionary 2000), odnosno ‘plan ili metod za postizanje necega, posebno
u duzem vremenskom periodu’ (Macmillan English Dictionary for Advanced Learners 2002);
zatim ‘proces planiranja izvrSenja plana na umesan nacin’ (Oxford Advanced Learner’s
Dictionary 2000), odnosno ‘vestina planiranja ostvarenja necega, posebno u ratu ili
poslovanju’. Tek kao treéu odrednicu Oxford Dictionary daje objasnjenje ‘vestina planiranja
pokreta vojske u bici ili ratu’.

Dakle, reci koje smatramo prevodnim ekvivalentima (strategija i strategy) u srpskom i
engleskom jeziku nisu konceptualno potpuno iste. ‘Strategija’ je prvenstveno nauka i
dugorocCna aktivnost, a ‘strategy’ prvenstveno plan za ostvarenje cilja. U srpskom se asocira
sveobuhvatnost i sistemati¢nost, i u odredenoj meri kolektiv (vojska, preduzece), a u

engleskom konkretnost i pragmaticnost, i u osnovi individualna odgovornost.
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Ovo namerno upros¢eno kontrastiranje ipak ukazuje na samu sustinu onoga c¢ime
¢emo se baviti u ovom radu, a to je pitanje postojanja razli¢itih kulturalnih modela koji se
aktiviraju u jezickoj upotrebi. Kulturalni modeli, shvaéeni kao konvencionalizovani kognitivni
sistemi prihvaceni od strane neke drustvene grupe, deluju kod uspostavljanja zajednickih
ciljeva i planiranja njihovog ostvarenja i omogucéavaju razumevanje smisla sopstvenih i tudih
aktivnosti i tumacenja onoga Sto se dogada (Quinn, Holland 2000: 6). Kulturalni modeli
usmeravaju ponasanje i kontroliSu misljenje i vazno su sredstvo za uspostavljanje drustvene
homogenosti. Kroz procese socijalizacije pojedinac ih internalizuje do automatizma
ugradujudi ih u sopstveni kognitivni sistem.

Kako je kulturalni sistem intersubjektivno postignuc¢e, prenosenje i Sirenje kulturalnih
modela je vitalan zadatak za odrzanje zajednice. Ideologija drZave ili organizacije deo je
aktivnog kulturalnog modela Sire zajednice. Sirenjem odredene ideologije drzava ili
organizacija nastoje da pridobiju odabrane ciljne grupe i od njih dobiju odobrenje za
odredene postupke i radnje koje moZzda ne bi bile lako prihvacene, ili u ekstremnijim
slu¢ajevima, ne samo da dobiju odobrenje, nego da obezbede da pripadnici tih ciljnih grupa i
sami ucestvuju u radnjama u kojima, bez internalizacije ove ideologije, mozda ne bi ni Zeleli
da ucestvuju. Uspesna ideologija zbog toga mora da bude shvacena na nacin na koji to
njeni kreatori Zele, odnosno mora nac¢i nacin da modifikuje predstave, pretpostavke i
uverenja koja potencijalni primalac ideologije ve¢ ima. Ona, dakle, ne polazi iz vakuuma,
nego se nadovezuje na postojecu mentalnu ili konceptualnu realnost. ‘Da bi bila uspesna,
ideologija mora da se poziva na prethodno postoje¢a kulturalna shvatanja koja se sama po
sebi namecu i da ih aktivira’ (Quinn, Holland 2000: 13).

Ovi postojedi kulturalni modeli imaju direktivhu snagu i na njima ideologija gradi svoju
legitimnost. Uklapanje onoga sto ideologija vidi kao drustvenu nuznost i onoga Sto pojedinac
(ili odredena grupa) vidi kao individualno (grupno) pozeljno ostvaruje se uspostavljanjem
zajednicke perspektive koja nuzno proizilazi iz kontrolisanog tumacenja datih fenomena,
usmeravanom konceptualizacijom i vodenim procesuiranjem prezentovanih informacija.
Projektujuc¢i konceptualne sadrzaje sa ciljem nametanja odredene predstave realnosti i
orijentacije u okruzenju i svetu, ideologija nudi kulturalne modele ‘kao strukture znanja koje
predstavljaju kolektivhu mudrost i iskustvo zajednice’ (Dirven R. et al. 2007 : 1217). Kako
se te strukture pojavljuju u jeziku i kako se one putem jezika sa kolektivhog plana prenose
na individualni jesu pitanja koja otvaraju prostor za istrazivanja.

Jezik, kao stub konceptualnog aparata, mocan ubedivac, glavno sredstvo prenosenja
poruke izmedu drzave, razliCitih grupa i pojedinca i oslonac intergrupne konsolidacije,
zauzima posebno mesto u ovom kognitivnom transferu. Informacije generisane diskursom

(jezikom u upotrebi) aktiviraju kognitivhe procese u kojima se situacija ili dogadaj
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konceptualizuju na osnovu dekodiranja u diskursu prisutnih jezickih struktura. Nacin na koji
su one prisutne u diskursu i izbor bas tih od svih drugih mogudih konstrukcija/izraza moze
uticati na to kako ¢e korisnik procesuirati iznete informacije i konceptualizovati fenomene
koji Cine sadrzajnu osnovu diskursa. Posmatranje sredstava kojima se diskurs izgraduje,
kako se percepira i razume moglo bi da pomoghe u boljem razumevanju kognitivnih
predstava koje leze u osnovi jeziCke upotrebe i koje korisnici jezika, svesno ili nesvesno,
unose u komunikaciju.

U ovom radu ¢emo pokusati da, primenjujuci aparat kognitivne lingvistike (CL) u
analizi diskursa, utvrdimo kako se jezickim strukturama utice na konceptualizaciju
projektovanog iskustva i kako se to iskustvo s jedne strane oslanja, a s druge ucestvuje u
nastanku kulturalnih modela. Ovo nastojanje zasnovano je na uverenju da je kroz jezicke
sadrzaje moguce dokuciti konceptualne sadrzaje koji ih konstituiSu i motiviSu i tako otkriti
odredene obrasce kojim se oni povezuju i deluju u specificnom kontekstu. Drugacije receno,
bavec¢i se nadinom na koji je konceptualni sadrzaj organizovan u jezik (Talmy, 2000:4)
trazimo empirijsku potvrdu postojanja kulturalnih modela koji se mogu detektovati kroz

jezik, odnosno u jezi¢koj upotrebi u uporedivim kontekstima.

2. Predmet i metodologija istrazivanja

Predmet istraZivanja je projekcija kulturalnih modela u Strategiji nacionalne
bezbednosti Republike Srbije (SNBRS) i US National Security Strategy (USNSS).
Pretpostavka od koje polazimo je da se kroz analizu specificnih medusobno uporedivih
tekstova (diskursa) primenom koncepata i alata kognitivhe lingvistike i kriticke analize
diskursa moze pribliziti spoznaji kulturalnih modela koji uestvuju u konceptualizaciji, bilo da
se na ovim modelima zasniva projektovana ideologija, ili se oni konstruiSu da bi olaksali
usvajanje projektovanih koncepata. Kompatibilnosti kognitivne lingvistike i kriticke analize
diskursa, i kognitivne lingvistike i studija kulture, prosiruje platformu razmisljanja o jezi¢kim
i kulturalnim fenomenima i isprepletenosti telesnog, fizickog i drustvenog iskustva. U tom
svetlu izabrali smo nekoliko konstrukata koji se javljaju u CL i primenili ih u analizi diskursa
da bismo protumacili pojedine aspekte drustvene realnosti. Izbor je motivisan naglasenim
prisustvom analiziranih fenomena u korpusu, ali nikako ne znaci da nije mogao biti i
drugacdiji.

IstraZzivanje je zasnovano na korpusu koji ¢ine SNBRS i USNSS. Oba dokumenta su
nastala u priblizno isto vreme (oktobar 2009 i maj 2010). Pripadaju istom Zanru - strategije,
u istom domenu bezbednosti. Namenjene su i domacoj i stranoj publici, stru¢njacima kao i
Siroj javnosti. Treba da odslikaju aktuelno stanje bezbednosti u zemlji i svetu i u opstim

crtama daju projekciju dogadaja, buducéeg razvoja i ciljeva u sektoru bezbednosti. Sa
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stanovista jezickih istrazivanja, jedina disitnktivna varijabla je jezik: SNBRS je pisana na
srpskom, a USNSS na engleskom.

Metod koji sledimo zasniva se na slobodnoj interpretaciji teorijskih postavki CL i u
tom smislu delimi¢no izlazi iz njenih okvira. Striktno govoreéi, on se ne drzi ni postulata
kritiCke analize diskursa, koja je najvise zaokupljena pitanjima modéi i drustvene
nejednakosti. Nas metod je multidisciplinaran, u osnovi empirijski jer polazimo od primera
koje nalazimo u tekstu. Uz to je i kontrastivan jer uporedujemo primere iz korpusa. Iako je
analiza usredsredena prvenstveno na jezicke fenomene detektovane u korpusu, krajnji
zakljucci se mogu povezati sa izuavanjima kulture, drustva i politike.

Svi zakljuéci koje donosimo ticu se analiziranog korpusa, pa se, s obzirom na

ogranic¢en korpus, pre mogu smatrati ilustracijama nego verifikovanim cinjenicama.

3. Dinamicki konstrual znacenja: stvaranje predstave

‘Redi, u stvari, nemaju znacenja, kao Sto ni reCenice nemaju znacenje: znacenja su
nesto Sto mi konstruiSemo’ (Croft, Cruse: 98). U tome nam pomaze jezicka forma i znanje o
strukturi leksikona i gramatike, ali i izvanjezi¢cko (enciklopedijsko) znanje, informacije iz
konteksta, i zakljuCivanje o drugim ucesnicima u komunikaciji. Drugim recima, znacenja se
konstruiSu neposrednom upotrebom u datoj situaciji. Ovaj dinamicki karakter znacenja i
odnosa reci i znacCenja posluzice nam kao osnova za poredenje konstrukcije i
konceptualizacije znac¢enja jedne od klju¢nih re¢i u SNBRS i USNSS.

Prema recnicima, ‘interes’ i ‘interest’ su prevodni ekvivalenti. Ali mada bi trebalo da,
u skladu s tim, iskazuju isti koncept, znacenje koje se konstruiSe u kontekstu nije sasvim
isto. Drugim rec¢ima, ono se drugacije interpretira u ova dva teksta. Drugacija interpretacija
nije moguéa samo zbog razlike u konceptualnom sadrzaju reci, nego i razlicite
konceptualizacije Sireg konteksta u kome se re javlja. U osnovi ove razliCitosti
prepoznajemo razlike u kulturalnim modelima.

U srpskom je najcesca kolokacija ‘nacionalni interes’. On se stiti (‘zastita nacionalnog
interesa’), postavlja kao nadredeni okvir (‘u skladu sa/saglasno nacionalnim interesima,
suprotno nacionalnim interesima’), uvazava (‘uvazavajuéi interes ocuvanja...’), ostvaruje
(‘ostvarenje nacionalnih interesa’) ili brani (‘svoje interese brani’). Interesi drugih se
uvazavaju, razliciti interesi se uskladuju. Pored ‘nacionalni’, pojavljuje se kao zamena ‘svoj’,
‘interes RS’, jednom ‘sopstveni’ i ‘trajni’ (SNBRS 2010). Interes se javlja u imenskoj frazi iza
glavne imenice (‘zastita’, ili glagolska imenica npr. ‘uvazavanje’).

U engleskom interes se unapreduje (‘advance’), sledi (‘pursue’), deli (‘share’),
podrzava (‘support’), moze da se ima (‘have na interest’), u jednom primeru brani

(‘defend”), neguje (‘cultivate’), moze da bude ugrozen (‘threats to interests’), i da se
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odrazava (‘reflect interest’). On je prevashodno nas (‘our’), americki (‘American’),
Sjedinjenih Drzava (‘US”), a u odnosu sa drugima opsti (‘common’), uzajamni (‘mutual’),
zajednicki (‘shared’). Na interesu se zasnivaju odnosi (‘based on mutual interest’) (USNSS
2009). U engleskom tekstu interest je najéeSce objekat prelaznog glagola.

(eng. protect interests), niti se u srpskom javlja unaprediti interes (‘advance interests’).
‘Nas’ u engleskom zamenjuje ‘nacionalni’ u srpskom. Dok je u srpskom interes okvir
delovanja, u engleskom se na njemu zasnivaju odnosi. Nacionalni interes moze da se
personalizuje i bude subjekat reCenice u srpskom (‘interesi su izraz’, ‘nacionalni interesi
obuhvataju’), dok u engleskom postoje razliCiti (nasi i zajednicki) interesi, sintaksicki
uglavnom na mestu objekta. U srpskom je interes entitet koji ima neosporivu, inherentnu
vrednost i zato se stiti, a u engleskom dobro u interakciji sa okolinom i zato se unpareduje ili
deli.

Najcesca kolokacija u engleskom tekstu ‘advance our interests’ u engleskom jeziku nije
tako Cesta i Cini se da se javlja samo u novijem politickom diskursu (npr. ‘Treaty change can
only happen if it is agreed by all 27 member states of the European Union and any treaty
change, as the last treaty change did, is an opportunity to advance our national interest,” Mr
Cameron told reporters in Brussels.The Telegraph, 24.09.2011), pa bi se moglo zakljuciti da
se radi o ideoloski markiranom izrazu. U tekstu (USNSS) se ‘advance’ javlja i sa
bezbednos¢u (‘security’), prioritetom (‘priority’), prosperitetom (‘prosperity’), medunarodnim
poretkom (‘international order), demokratijom (‘democracy’), ljudskim pravima (‘human
rights’), mirom (‘peace’), moguc¢nostima (‘opportunities), ciljevima (‘aims’, ‘goals’,
‘objectives’), rastom (‘growth’), neSirenjem oruzja (‘non-proliferation’).

‘Zastita interesa’ je, medutim, cCesta kolokacija u srpskom, koja se ne javlja samo u
politickom diskursu, pa je u tom smislu nemarkirana. U Strategiji nacionalne bezbednosti
RS kao drugi deo konstrukcije [zastita + imenica gen.] javljaju se ‘Zivot’, ‘imovina’, ‘mir’,
‘imovinska sigurnost’, ‘politicki sistem’, ‘ljudska i manjinskih prava’, ‘zivotna sredina’.

‘Mir’ i ‘ljudska prava’ (‘peace’, ‘human rights’) su delovi konstrukcija i sa imenicom
zastita u srpskom i sa glagolom advance u engleskom, dok se ostali koncepti, iako u oba
sluaja pozitivno konotirane vrednosti, ne preklapaju. Priority, opportunities, aims, goals,
objectives, growth u sebi nose dinamicku komponentu promenljivosti, za razliku od imovine,
imovinske sigurnosti, politickog sistema i Zivotne sredine koji bi trebalo da impliciraju
stabilnost. Gledano sa stanovista kulturalnog modela, ovakav izbor jezickih resursa
(leksi¢kih i gramatickih), i na taj nacin fokusiranja paznje i indukovanja odredene

konceptualizacije, potvrduje model aktivizma koji se tipi¢no pripisuje zapadnim kulturama,
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posebno americkoj. U poredenju sa njim, srpski kulturni model implicira manji stepen
aktivizma i naginje stati¢nosti.

Prebacujuc¢i se na jos apstraktniji nivo konceptualizacije, zastita interesa podrzava
osnovnu slikovnu shemu zatvorenog suda (CONTAINER). On ima unutrasnjost u kome je
smestena vrednost (nacionalni interes), ima granice koje bezbednost te vrednosti namece (u
skladu sa nacionalnim interesom) i spoljasnost, tj. silu koja pokusava da prodre u sud (tudi
interesi) i osteti vrednost. Prepoznaje se reaktivna orijentacija, okrenutost ka unutra, u
Sirem smislu kulturalni model teritorijalnosti (prostorne i drustvene) sa jasnim granicama,
nevoljnoS¢éu prelazenja granica i uzdrzanoSc¢u i oprezu prema svemu Sto postoji na drugoj
strani.

Engleski tekst, medutim, implicira slikovhu shemu staze (PATH). Prototipsko znacenje
glagola advance kao ‘kretati se napred prema nekome, neCemu’ jasno figurira u znacenju
sintagme ‘advance our interest’, s tim Sto je znacenje iz fizitlkog domena kretanja u
prostoru, prilazenja ka ne¢emu preslikano na apstraktan domen napredovanja u postizanju
rezultata. Iako je ovde znacenje advance najblize ‘pomodi da neko ili nesto uspe, razvije se’
(Oxford Advance Learner’s Dictionary, Macmillan English Dictionary), znacenje kretanja koje
asocira promenu se ne gubi. Istovremeno, aktivira se vojni domen (npr. ‘The army advanced

towards the town’, http://www.thefreedictionary.com/advance) i domen biznisa (npr. ‘stock

market trading advance slightly today’, Macmillan English Dictionary), pa i ta znacenja
ostaju prisutna, narocito imajuci u vidu zZanr i ciljnu publiku. Osnovni koncept kretanja, koji
proZzima celi tekst, tako biva ocuvan, ¢ime konceptualno preslikavanje pomaze ostvarivanju
koherentnosti teksta (Semino 2008).

Dakle, razlicite kolokacije engleske reli interest i srpske interes u poredenim
tekstovima nisu samo odraz strukturalnih posebnosti engleskog i srpskog leksikona, nego i
indikacija dinamicki konstruala znacenja na osnovu neposrednog jezickog konteksta, ali i
Sireg kulturalnog konteksta koji se ovde projektuje kroz asociranje ideoloski pozeljnih

vrednosti.

4. Okvir (Framing): evaluacija

Po Filmoru, okvir podrazumeva ‘sistem koncepata koji su medusobno povezani na
takav nacdin da je za razumevanje bilo kojeg od tih koncepata potrebno razumeti celu
strukturu u koju se dati koncept uklapa’ (Fillmore 1982: 374). Kognitivhi okvir koji se
aktivira da bi omogucdio tumacenje teksta proizilazi iz opsteg (enciklopedijskog) znanja ili se
‘pokre¢e tekstualnim kontekstom’ (Fillmore 1982: 391). Drugim recCima, dogadaj
(informacija, fenomen) se situira u odredeni kontekst, odnosno diskurs konstruise okvir kroz

koji treba razumeti odredeni koncept. Iz diskursa, dakle, moze da proizade pozitivna ili
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negativna evaluacija odredenog koncepta (fenomena) u zavisnosti od presupozicije koja se
namece i implikacije koja iz nje neposredno proizilazi.
Pogledajmo primere kontekstualizacije i postavljanja okvira za tumacenje fenomena-

koncepta globalizacije u USNSS.

1) In an era that will be shaped by the ability to seize the opportunities of a world that has grown
more interconnected, it is the American people who will make the difference—the troops and
civilians serving within our government; businesses, foundations, and educational institutions that
operate around the globe; and citizens who possess the dynamism, drive, and diversity to thrive in
a world that has grown smaller. Because for all of its dangers, globalization is in part a product of
American leadership and the ingenuity of the American people. We are uniquely suited to seize its
promise. (USNSS:5)

2) As the nation that helped to build our international system after World War II and to bring about
the globalization that came with the end of the Cold War, we must reengage the world on a
comprehensive and sustained basis. (USNSS:11)

U primeru (1) globalizacija je nesumnjivo pozitivno evaluirana. Izrazi ‘seize the
opportunities’, *‘make the difference’, ‘operate around the globe’, *dynamism’, ‘drive’, ‘thrive’
evociraju kognitivni okvir (ovde i Citav scenario) aktivnosti vezanih za preduzetnistvo. Kao
kod zapodinjanja biznisa i ovde postoje opasnosti (‘danger’) koje ¢e ispravnim vodstvom
(‘leadership’) i ingenioznos¢u (‘ingenuity”) rezultirati oCekivanim proizvodom (‘product’).
Preduzetnik je ameri¢ki narod (odnosno preusmeravanjem deiktickog centra - ‘mi’ koji svi
imamo priliku), koji jedini moze da na pravi nadin iskoristi ovu poslovnu mogucnost.
Personalizacija globalizacije u zadnjoj recenici dalje priblizava ovu mogucnost jer ona cak i
sama daje obecanja.

I u drugim spominjanjima u USNSS globalizacija se smesta u okvir pozitivho
evaluiranog poslovnog poduhvata, gde glagolske konstrukcije koje prethode spominjanju
globalizacije evociraju svet uspesnog poslovanja (npr. ‘to capitalize on the opportunities
presented by globalization’, ‘to make the most of the opportunities that globalization
brings”).

Personalizacija kao nacin priblizavanja apstraktnog fenomena prisutna je i u primeru
(2). Ovde globalizacija ‘dolazi’ i to na kraju Hladnog rata. Da je to pozitivan ishod znamo po
prethodnom spominjanju izgradnje medunarodnog sistema nakon Drugog svetskog rata.
Pozivanjem na dalju i blizu istoriju uspostavlja se legitimizacija (Weintraub 2007), koja
namece ponovni angazman u svetu. Evocirani istorijski okvir smesta globalizaciju u pozitivno
evaluirane fenomene.

Jezicke strukture ukazuju na odredene ideoloske postulate koji se, preneseni na Siri
drustveni kontekst, mogu Citati i kao kulturalni modeli. U ovom primeru ideologija projektuje

globalizaciju u okviru kulturalnog modela aktivizma i angazovanosti koji su utoliko vredniji i
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drustveno postovaniji sto se viSe ispoljavaju u nepovoljnim uslovima (opasnost, rat).
Ugrabiti priliku i pokazati preduzetnicki duh - to predstavilja pozitivhe drustvene vrednosti
koje postavljaju okvir za pozitivnhu evaluaciju fenomena globalizacije.

Kako se ‘isti’ fenomen moze prikazati sasvim drugacije evociranjem drugacijeg okvira

vidi se na primerima srpske verzije nacionalne strategije.

3) Spoljnopoliticki ambijent na pocetku XXI veka postao je veoma kompleksan i ispunjen novim
bezbednosnim izazovima. Meduzavisnost i nepredvidivost su osnovna obelezja u medunarodnim
odnosima. Za to postoje brojni razlozi, od klimatskih promena i potresa na finansijskim trzistima
do terorizma i promene odnosa snaga medu globalnim silama.

U kontekstu nastalih tenzija na globalnom planu, Republika Srbija je suoCena sa problemom

ocuvanja teritorijalne celovitosti. (SNBRS: 2)

Dok se u americkoj verziji meduzavisnost povezuje sa stvaranjem mogucnosti, u
srpskoj verziji meduzavisnost je vezana za nepredvidivost i negativhe pojave (‘klimatske
promene’, ‘terorizam’, ‘potresi na finansijskom trzistu’). Ovde se, dakle, uspostavlja
negativna evaluacija kroz okvir koji evocira neizvesnost i probleme. Globalno se povezuje sa
promenama, koje ne donose niSta dobro (iz njih nastaju tenzije i bezbednosni izazovi).
Zanimljivo je da je ovo pocetno poglavlje u celom tekstu, odnosno pocetak uvodnog dela
koji potpisuje tadasnji predsednik Srbije i ono, na neki nacin, daje ton ditavom tekstu.

Globalno okruzenje se u daljem tekstu opisuje ovako.

4) Okolnosti koje doprinose sve vecem broju bezbednosnih rizika na globalnom nivou su, pre
svega, velike razlike u stepenu ekonomskog i kulturnog razvoja, Cija su posledica siromastvo i
socijalna ugrozenost dela stanovnistva, Sto uslovljava nastanak negativnih demografskih i psiho-
socijalnih pojava. Regionalni i lokalni sukobi, etnicki i verski ekstremizam, terorizam, organizovani
kriminal, proliferacija oruzja za masovno uniStenje i ilegalne migracije, klimatske promene i sve
izrazeniji deficit energetskih resursa ugrozavaju stabilnost pojedinih zemalja i Citavih regiona, a
takode i globalnu bezbednost. Sustinska odlika tih izazova, rizika i pretnji jeste da oni sve vise
postaju nepredvidivi, asimetri¢ni i da imaju transnacionalni karakter.

U uslovima globalizovane ekonomije, makroekonomske posledice znacajnijih poremecaja u
funkcionisanju finansijskih trzista u svetu odrazavaju se i na stanje globalne bezbednosti. (SNBRS:
7)

U srpskom kulturalnom modelu promena se konotira negativno. Istrazivanja (Hofstede
1997, 2010) pokazuju da je indeks izbegavanja neizvesnosti upadljivo visok za Srbiju (92

naprema 46 za SAD, http://geert-hofstede.com/serbia.html), Sto utiCe da se turbulencije u

savremenom svetu ne shvataju kao mogucnosti nego pre kao opasnosti i izvor potencijalnih
sukoba.
Globalizacija se, kako vidimo iz ovih primera, razli¢ito projektuje izborom jezickih

sredstava koji otvaraju kognitivne okvire izgradene na kulturalnim modelima.
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5. Figura i pozadina: usmeravanje paznje
Razlikovanje figure i pozadine proizaslo je iz Gestalt psihologije. Talmi (Talmy) je
razvio ovaj odnos u jeziku iz prostornog odnosa izmedu entiteta koji se konceptualizuje kao
pokretan (figura) i entiteta koji je stati¢an (pozadina) i koji predstavlja referentni okvir u
odnosu na koji se opredeljuje polozaj ili kretanje prvog entiteta (figure). Generalizacijom
ovog razlikovanja moze se uspostaviti odnos ucesnika u dogadaju i odnos izmedu dogadaja.
Razli¢ita konceptualizuja ucesnika u dogadaju kao figure ili pozadine zamenom aktivnih
i pasivnih gramatickih konstrukcija uslovljava razliku u znacenju iskaza (Verhagen 2007:
50). U slede¢em primeru prebacivanjem fokusa na onog ko trpi radnju, subjekat pasivne
reCenice dolazi u prvi plan i preuzima ulogu figure, dok vrsilac radnje ostaje izvan fokusa.
Medutim, ne dolazi do zamene uloga jer se agens potpuno istiskuje. Kako u situaciji kada
jedan ucesnik nije naznacen, drugi u odsustvu konkurencije postaje sveprisutan (Langacker,

prema Hart 2011: 175), figura zauzima prostor pozadine.

5) Republika Srbija je jos uvek suoCena sa znacajnim izazovima, rizicima i pretnjama koji

ugroZavaju njenu bezbednost. (SNBRS:11)

Pasivizacija je jeziCka strategija kojom se umanjuje uloga agensa u aktivnostima koje
se ne uklapaju u opsti ideoloski okvir diskursa (Hart 2011). Ispustanjem agensa u ovom
slucaju izbegava se pominjanje onoga ko je Srbiju suocdio sa problemima (tj. ko bi mogao
biti stvarni krivac): ako je izvan Srbije zbog potrebe prevladavanja nesporazuma iz proslosti,
a u skladu sa dominantnom pomirljivom retorikom citavog teksta, a ako je u Srbiji zbog
potrebe da se izbegnu neprijatna pitanja oko kojih nema saglasnosti. Uz to, Srbija se
prikazuje kao zZrtva; bez pominjanja ¢ija je zrtva i kako se nasla u toj situaciji (pozadina),
izgleda da ona ne utiCe na sled dogadaja, odnosno da je glavni pokreta¢ neka visa,
nekontrolisana sila. To jeste u skladu sa kulturalnim modelom u kome postoji shvatanje o
ograni¢enoj individualnoj kontroli, odnoso o potcinjavanju nekoj nekontrolisanoj volji
(Wierzbicka 1997), i otuda odsustvu potrebe preuzimanja i utvrdivanja odgovornosti.

Ne samo kada se uloga agensa manifestovala u proslosti, nego i kada je ona usmerena
na buducnost projektuje se isti kulturalni model. Sledeéi primer pokazuje kombinovanje
pasivizacije i nominalizacije.

6) Zbog sloZzenog karaktera bezbednosti u regionu, drzave Jugoistocne Evrope su sve vise upuéene
na to da zajednickim naporima suzbijaju negativne procese koji ugroZavaju njihovu bezbednost.
Izgradnjom zajednickih mehanizama za prevenciju rizika i pretnji i za upravljanje kriznim

situacijama ostvaruju se pretpostavke za brZu demokratsku tranziciju drZzava regiona, ime se
stvaraju uslovi za priblizavanje i prikljuCenje svih drzava tog regiona Evropskoj uniji.
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U prvoj recenici, same drzave nemaju odgovornost za situaciju (neanimatne
konstrukcije: ‘slozeni karakter bezbednosti’, ‘negativni procesi koji ugrozavaju njihovu
bezbednost’), niti volju za preduzimanjem aktivnosti (pasivna konstrukcija: ‘upucene su’). U
drugoj recenici upotreba refleksivne konstrukcije predstavlja oblik pasivizacije, a agens
(‘drzave JugoistoCne Evrope/regiona’) je ‘ne toliko isklju¢en koliko nenaglasen, gurnut u
pozadinu’ (Van Leeuwen, prema Hart 2011:174). Upotreba glagolskih imenica (‘izgradnja’,
‘upravljanje’, ‘priblizavanje’, ‘priklju¢enje’) zatamnjuje vrSioca radnje i vremensku
dimenziju, a proces se posmatra sumarno i redukuje u zavrsen cin, predmet (Croft , Cruse
2004: 53-54). Iako su u stvarnosti i akteri i korisnici ovog lanca aktivnosti drzave
Jugoisto¢ne Evrope (ovde potisnuti agens), jezicki se u fokus kao rezultat postavljaju
‘pretpostavke’ i ‘uslovi’ (ovde gramaticki subjekat). ‘Pretpostavke za brzu demokratsku
tranziciju’ ima ulogu figure koja se konceptualno pozicionira na pozadini ‘izgradnje
zajednickih mehanizama’. Figuri, medutim, nedostaje energija koja bi je pokretala i koja bi
povezivala ucesnike, jer se udaljavanjem agensa gradi scena sa vremenski i prostorno
stati¢nim entitetima. U takvoj sceni uzro¢no-posledi¢ni odnosi medu entitetima se ne
konceptualizuju kao deo namerno iniciranog i kontrolisanog procesa, nego pre kao deo niza
dogadaja koji su nametnuti sa strane i koji se ne daju uvek kontrolisati. Oni ne dovode do
stvarnog cilja, koji je ovde prisutan, ali izmesten iz fokusa (ne vode do tranzicije tj. stvarnog
cilja nego do ‘ostvarenja pretpostavki’, ne do priklju¢enja tj. stvarnog cilja nego do
‘stvaranja uslova’). Postavljanjem ocekivanog rezultata na mesto figure nepotpunom cilju se
daje vecéa vaznost nego Sto je u stvari ima, a nepreciziranjem agensa akteri se Stite od
odgovornosti.

Stepen projektovanog aktivizma i mogucénosti individualne kontrole i ostvarenja cilja
u americkoj strategiji izgleda znatno drugacije. Odnos figure i pozadine posmatracemo kao
odnos dva dogadaja preko odnosa klauza u recenici. U nasem primeru (7) taj odnos je
nesimetri¢an jer zavisna klauza predstavlja pozadinu za glavni dogadaj (figuru) iskazan u
glavnoj klauzi (Croft, Cruse 2004: 57).

7) We are reducing our nuclear arsenal and reliance on nuclear weapons, while ensuring the
reliability and effectiveness of our deterrent. We are strengthening the Nuclear Non-Proliferation
Treaty (NPT) as the foundation of nonproliferation, while working through the NPT to hold nations
like Iran and North Korea accountable for their failure to meet international obligations. (USNSS:

4)
Odvracanje u prvoj i pozivanje Irana i S. Koreje na odgovornost su od sekundarnog
znacaja i prvenstveno sluze da se jasno profiliSe primarna aktivnost smanjivanja arsenala i
jaCanje sporazuma o nesSirenju oruzja. O kakvom se sredstvu za odvracanje (‘effectiveness

of our deterrent’) radi razume se iz glavne klauze (“nuclear weapons’). Isto tako, u drugoj
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recenici se izvor medunarodnih obaveza iz zavisne klauze nalazi u glavnoj klauzi (‘*Non-
Proliferation Treaty’). Fokusiranje na figuru potcrtano je kontingentnom istovremenoséu, gde
trajanje dogadaja u nefinitnoj klauzi omogucava javljanja glavnog dogadaja u finitnoj klauzi
(Talmy 2000: 374), dok obrnuto ne vazi. Dogadaji iz nefinitne klauze su zato objasnjenje
zasto je u prvoj recenici moguée smanjenje arsenala, odnosno u drugoj zasto je potrebno
dati veéu snagu sporazumu o nesirenju nuklearnog oruzja.

Upotreba while koji ima znacenje istovremenosti, ali i kontrasta, u nefinitnoj klauzi
ukazuje na aktivnost paralelnu u vremenu, ali razli¢itu po sadrzaju. Ovde je reC o
konstrukciji sa glavnom finitnom klauzom i adverbijalnom klauzom u formi veznika
subordinacije i gerunda. Veznici subordinacije gerundskog tipa dozvoljavaju samo subjekat
koji je ‘koreferencijalan sa onim u recenici sa figurom’ (Talmy 2000: 354). Bududi da se radi
o manje vaznom ili popularnom dogadaju, u adverbijalnoj recenici koja je u pozadini glavnog
dogadaja agens se sklanja iz fokusa, ali ga je, svejedno, lako definisati iz diskursa, odnosno
zahvaljujuéi gramatic¢kim zaprekama povezati sa subjektom glavne klauze. Subjekat i agens
je inkluzivno ‘mi’. Trajni prezent u glavnoj recenici profiliSe proces koji se odvija u vremenu
kome se u ovom trenutku ne vide granice, a ta neograniCenost procesa se prenosi i na
konstrukciju sa veznikom subordinacije s obzirom na paralelizam u vremenskoj sferi i isti
agens (Talmy 1988, Verhagen 2007: 53).

Ukratko, dogadaj iskazan u finitnoj recenici (figura) konceptualizuje se kao vazniji i
centralni, dok dogadaj u nefinitnoj recenici, ukazuje na paralelnu aktivnost koja omogucava
ili proizilazi iz glavnog dogadaja. Dogadaji se profilisu kao trajni procesi naglasenog
dinamizma koje kontroliSe isti agens.

Slededi primer pokazuje nesto drugaciji odnos dva dogadaja. Naime, ovde je prvi
dogadaj uslov za drugi, pa su obe klauze finitne. Zavisna klauza prethodi glavnoj i mada
predstavlja pozadinu na kojoj se odvija glavni dogadaj, ostaje u fokusu paznje. Sintaksicki,
radi se o strukturalnoj markiranosti, jer se konstituent pozadine (zavisna klauza) javlja
ispred konstituenta tvrdnje (figura/glavna recenica) (Talmy 2000: 356-357). Medutim,
funkcionalno gledano, ovde figura dolazi u fokus paznje jedino na datoj pozadini, drugim
re¢ima, ona se ne moze pojaviti ako se pre ne pojavi pozadina. Pozadina najavljuje zavisni
karakter figure. Obrnut redosled (tj. da figura prethodi pozadini) ukazivao bi da je dogadaj u
glavnoj recenici konceptualno nezavisan, a dogadaj u zavisnoj recenici bi bio potpuno izvan

fokusa.

8) As we rebuild the economic strength upon which our leadership depends, we are working to
advance the balanced and sustainable growth upon which global prosperity and stability depends.
(USNSS: 4)
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Obe klauze imaju istu konstrukciju [we+V+Det.+Adj.+N+upon which+NP+depends].
Medutim, za razliku od glavne recenice, zavisna recenica ne profiliSe proces koji se odvija u
vremenu, nego zaokruzenu aktivnost - ne vremensku liniju, nego ciljnu tacku (‘we rebuild’
vs. ‘we are working’). Ponavljanjem iste konstrukcije ostvaruje se koherentnost
konceptualizacije oba dogadaja kao jedinstvenog entiteta. Ponovno uspostavljena snaga je
¢in koji otvara proces rasta. Drugim recima, globalni prosperitet i stabilnost zavise od
ekonomske mocé¢i Amerike. Za razliku od prvog primera u kome se ne vide vremenske
granice u paralelnim dogadajima, ovde se dogadaj u zavisnoj klauzi konceptualizuje kao
svrhovita aktivnost ¢ijim ostvarenjem agens dolazi u situaciju da razvije trajni proces.

Oba primera povezuje isti subjekat. Moglo bi se postaviti pitanje nije li upotreba ‘mi’ za
koje nije jasno koga ukljucuje, a koga iskljucuje, jedna vrsta skrivanja pravog agensa.
Umesto drzavnih agencija i sluzbi, Cini se da svi mi (Amerikanci) postajemo deo sektora
bezbednosti i preuzimamo odgovornost za ono Sto ¢e da se uradi. To bi odgovaralo idealu
pripadnosti velikoj porodici (naciji) ¢iji su Clanovi (bar formalno) jednaki u pravima i
obavezama i odgovorni jedni pred drugima. Jedna od obaveza je aktivan pristup, nastojanje
da se stvari menjaju na bolje, pri ¢emi je zadovoljenje sopstvenog interesa uslov za
zadovoljenje interesa drugih (npr. u 8). Neispunjavanje obaveza povlaci odgovornost (npr.
prozivanje Irana i S. Koreje u 7). Fokusiranje na ucesnike (agens), cilj, proces i vreme
ukazuje na verovanje u mogucnost kontrolisanja dogadaja kroz kontinuiranu aktivnost i
odgovornost kao drustveno pozeljnu vrednosti.

Odnos figure i pozadine u jezickom iskazu odslikava hijerarhiju vrednosti i
konceptualizaciju odnosa koji preovladavaju u datoj jezickoj zajednici. Kako je jezik, sto smo
vel istakli, glavni prenosnik i u¢vrscivac kulturalne kohezije zajednice, mozemo smatrati da
odnosi u jezickom iskazu barem nagovestavaju kulturalne modele zajednice u kojoj se ti
iskazi upotrebljavaju. U srpskom modelu bezli¢ne konstrukcije i nominalizacija ukazuju da se
pojave Cesto posmatraju kao predmeti, entiteti u prostoru, datosti koje postoje same od
sebe. Potiskivanje agensa iz fokusa paznje znaci i manju vrednost koja se daje vrsSiocu
radnje u odnosu na pojave u kojima je on ucesnik. Redukovanom upotrebom glagola gubi se
dimenzija vremena i aspekta, a opsta znacenja upotrebljenih glagola dalje doprinose
izgradnji statiCne scene. Americki model, s druge strane, naglasava postojanje agensa dija
volja i namera pokrece procese i ciljne radnje. Pojave se i konceptualizuju kroz procese i
radnje, dakle kao entiteti u vremenu. Scena je dinamic¢na, izgradena na medusobno
zavisnim glagolskim konstrukcijama. Dakle, u srpskom modelu naslu¢uje se uverenje o
ogranicenosti individualne kontrole koja dalje povlaci pitanje o svrsishodnosti i realnom
dometu preduzete aktivnosti, i na kraju o mogucnosti preuzimanja odgovornosti. Drugim

re¢ima, pojave se ne mogu uvek kontrolisati, pa je i pitanje odgovornosti onih koji u njima
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uCestvuju sekundarno. U americkom modelu, trajan aktivizam i odgovornost zasnovani su
na uverenju o mogucnosti i potrebi individualne kontrole, pa s tim u vezi i preuzimanja
odgovornosti. Pojave se deSavaju kao proizvod namerenih aktivnosti i njima se moze
upravljati.

Navedeni primeri iz srpskog i engleskog teksta su prototipi¢ni jer se gotovo identi¢ne
konstrukcije sa istim odnosom figure prema pozadini i profilisanja fokusa paznje javljaju u
celom tekstu. Na osnovu toga mozemo zakljuciti da se ne radi samo o specificnom stilu,
nego i o specificnom nacdinu konceptualizacije na osnovu preovladujuéih drustvenih

vrednosti, odnosno kulturalnih modela.

6. Perspektivizacija: pozicioniranje u diskursu

Jezickim iskazom jedan konceptualizator poziva drugoga da sa odredene prostorne i
vremenske perspektive pristupe nekom entitetu ili procesu oslanjajuci se na zajednicku bazu
znanja ili uverenja (Verhagen 2007). Drugim recima, jeziCki iskaz je uslovljen percepcijom,
izborom i tackom gledista konceptualizatora koji su rezultat njihovog ‘postojanja u svetu na
odredenom mestu i na odreden nacin’ (Croft, Cruse 2004: 63). Ova konstrualna operacija
perspektivizacije podrazumeva Sirok spektar fenomena koji se reflektuju na stvaranje i
procesuiranje diskursa.

Cilton (Chilton 2004: 57-58) smatra da u ‘procesuiranju bilo kojeg diskursa ljudi
pozicioniraju druge entitete u svom svetu tako Sto ih pozicioniraju u odnosu prema sebi duz
(najmanje) tri ose prostora, vremena i modalnosti’. Ove tri ose stvaraju diskurzivni prostor
sa presekom u deiktickom centru u kome se nalazi govornik (Hart 2008). Odnos koji
govornik uspostavlja prema ucesnicima, entitetima i dogadajima u diskursu, perspektiva
njegovog videnja govornog dogadaja, odnosno konceptualizacija sopstvenog poloZaja u
odnosu na njega, predstavlja konstrualnu operaciju deikse. Posto je govornik samo jedan od
najmanje dva konceptualizatora u svakom diskursu, jezicki iskaz zavisi od toga kako
konceptualizatori procenjuju zajedni¢ku bazu. Kako se diskurs razvija, menja se polozaj i
medusobni odnos entiteta, dogadaja i ulesnika, pa tako i konceptualizacija prostorne,
vremenske i epistemicke distance, ali i relevantna zajednicka baza. Nastajuéi u diskursu,
novouspostavljena perspektiva pomera tacku posmatranja i otvara prostor za drugaciju
konceptualizaciju.

Pogledajmo slededi primer:

9) The United States must renew its leadership in the world by building and cultivating the sources
of our strength and influence. Our national security depends upon America’s ability to leverage our
unique national attributes, just as global security depends upon strong and responsible American
leadership. That includes our military might, economic competitiveness, moral leadership, global
engagement, and efforts to shape an international system that serves the mutual interests of
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nations and peoples. For the world has changed at an extraordinary pace, and the United States
must adapt to advance our interests and sustain our leadership. (USNSS:7)

Na prostornoj osi ‘Sjedinjene drzave’ i ‘mi’ se priblizavaju jer jedno zavisi od drugog.
Iako smo ‘mi’ i ‘SAD’ odvojeni (na SAD ukazuje its, a na mi our) ‘mi’ obezbedujemo moc¢,
konkurentnost, liderstvo koji stvaraju sposobnost ‘SAD’ na koju se ‘mi’ mozemo osloniti.
Cvrsta veza namece fizicku blizinu do potpunog utapanja dva entiteta (mi i SAD). Na
modalnoj osi upotreba must bez eksplicitnog ukazivanja na izvor deonticke sile, ostavlja
samo jedan moguci odgovor: ‘mi’ smo ti koji namecu obnavljanje liderstva i prilagodavanje.
Must ovde nije naredba, nego iskazivanje unutrasnje potrebe, obaveze koja proizilazi iz nas
samih. Tako se opet i na modalnoj osi briSe razlika izmedu ‘mi’ i ‘SAD’. Trece lice, koje po
pravilu znaci distancu, suprotan pol u odnosu na neposredne uclesnike u govornom
dogadaju, ovde stoji u senci metafore STATE-AS-PERSON (DRZAVA JE COVEK), koja
podrazumeva otelovljenje zajednickih interesa. U tom svetlu, kretanjem po prostornoj i
modalnoj osi kako se razvija diskurs uspostavlja se odnos drugaciji od onog na pocetku
citiranog odeljka i stvara perspektiva jednog deiktickog centra iz kojeg se navedene
karakteristike posmatraju kao realne, a dogadaji kao neizbezni.

Deikticki centar sluzi i kao referentna tacka na osama prostora i modalnosti. S jedne

strane su pozitivhe, a sa druge negativne vrednosti.

10) To adversarial governments, we offer a clear choice: abide by international norms, and achieve
the political and economic benefits that come with greater integration with the international
community; or refuse to accept this pathway, and bear the consequences of that decision,
including greater isolation. (USNSS: 11)

Modalna osa ovde predstavlja skalu moralnosti (Chilton 2004), pa je deikticki centar
moralno srediste iz kojeg se zahteva i prosuduje. ‘Protivnicke vlade’ su prostorno i moralno
udaljenje od centra (mi). Direktivno obraéanje sa upotrebom imperativa daje centru moc¢ u
odnosu na ‘protivnicke vlade’ jer je vlastito bi¢e (self), u ovom slucaju ‘mi’, izvor deonticki
ispravnog (Chilton 2004: 59). Pozitivhu skali moralnih vrednosti (medunarodne norme,
politicka i ekonomska korist) prati prostorna skala priblizavanja kao pozitivhe vrednosti
(veéa integracija). Negativhe moralne vrednosti (odbijanje, posledice) konceptualizuju se
kao odustajanje od puta ka vecoj integraciji, odnosno kao suprotan pol na prostornoj skali —
udaljavanje od deikti¢ckog centra tj. izolacija.

Moralne vrednosti su i u slede¢em primeru koordinata distanciranja, ovog puta ‘nas’ u

odnosu na ‘njih’.

11) Our values have allowed us to draw the best and brightest to our shores, to inspire those who
share our cause abroad, and to give us the credibility to stand up to tyranny. America must
demonstrate through words and deeds the resilience of our values and Constitution. For if we
compromise our values in pursuit of security, we will undermine both; if we fortify them, we will
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sustain a key source of our strength and leadership in the world—one that sets us apart from our
enemies and our potential competitors. (USNSS: 10)

Konceptualizator (ovde uslovno govornik) se nalazi unutar prostora definisanog
pozitivnim vrednostima (‘our values’) koji deluje privlatnom silom preko granic¢ne linije (‘our
shores”). Sila pozitivnih vrednosti (moralna skala) dovukla je preko grani¢ne linije (prostorna
skala) u nedefinisanom vremenu pre sada (vremenska skala) ‘najbolje i najpametnije’
(predmet perspektivizacije) u deikticki centar (mi). U terminima CL, TR (trajector) - ljudi, se
kre¢u prema LM (landmark)-SAD, privuceni silom koja deluje iz LM. Pri tome TR se krece u
koordinatnom sistemu moralne ose i prostorne ose. Priblizavanje na prostornoj osi moguce
je samo rastom vrednosti na moralnoj skali. NajviSe moralne vrednosti su najblize
deiktickom centru. Kada dostigne vrednosnu izuzetnost, TR dolazi do deiktickog centra, tj.
‘oni’ postaju ‘mi’. S druge strane, udaljenost od deiktickog centra znaci nizu vrednost na
skali moralnosti. Oni koji nisu privuceni silom iz LM ne krec¢u se prema deiktickom centru, tj.
stoje ili se kre¢u u suprotnom smeru. Sto su dalje na moralnoj skali dalje su i na prostornoj
skali. Suprotni pol su neprijatelji (‘enemies”) koji su drugaciji od nas po osnovu moralnih
vrednosti, dakle nemoralni, bez vrednosti. Na ovaj nacin postize se dvostruki efekat: s
jedne strane konceptualizacije vlastitog mi (self) kao izuzetnog i punog vrlina, odnosno SAD
kao zajednice zasnovane na vrednostima, a s druge se gradi slika drugih (others) koji,
ukoliko poseduju vrline, uspevaju da se priblize zajednici zasnovanoj na vrlinama (SAD),
odnosno, u suprotnom, postaju neprijatelji jer te vrline nemaju.

Kretanjem TR prema LM mozZe se objasniti i perspektivizacija u slede¢em primeru:

12) Our approach relies on our shared efforts to identify and interdict threats, deny hostile actors
the ability to operate within our borders;, maintain effective control of our physical borders;
safeguard lawful trade and travel into and out of the United States; disrupt and dismantle
transnational terrorist, and criminal organizations; and ensure our national resilience in the face of
the threat and hazards. Taken together, these efforts must support a homeland that is safe and
secure from terrorism and other hazards and in which American interests, aspirations, and way of
life can thrive. (USNSS:15)

Shema ZATVORENOG SUDA (CONTAINER) odslikava SAD (‘homeland’), ovde
konceptualizovan kao LM. Konceptualizator je u unutrasnjosti suda. Vise TR (nespecifikovani
neprijateljski raspolozeni akteri, potencijalni ilegalni imigranti, nezakoniti trgovci, teroristi,
kriminalci, nespecifikovane pretnje i opasnosti), kojim je svima zajednicko da posredno ili
neposredno ugrozavaju konceptualizatora, se kre¢e prema LM, gde se on nalazi. Ovde se
radi o strategiji proksimizacije (priblizavanja) kojom govornik (ovde autor teksta)
predstavlja dogadaje u diskursu na nacin da oni predstavljaju pretnju, odnosno negativno
utiCu na slusaoca (ovde citaoca) (Hart 2008). Proksimizacija se javlja po tri dimenzije:

vremenskoj, kao razvoj dogadaja sada ili u neposrednoj proSlosti i buduénosti koji je
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potencijalno opasan po Citaoca; prostornoj kao kretanje aktera ili dogadaja prema citaocu sa
potencijalnim rezultatom izazivanja Stete po njega; i aksioloSkoj kao postojanje suprotnog
sistema vrednosti koji vodi ideoloskom sukobu. (Hart 2008: 83). U nasem primeru
konzistentno se odrzava sfera sadasnjosti, implicira se ugrozavanje SUDA izvana i iznutra sa
neposrednim fizickim posledicama koje reci kao terrorist, criminal, hostile, threat i hazard
asociraju, i na kraju obezbedenjem protiv terorizma i drugih opasnosti ukazuje se na sistem
vrednosti suprotan ameri¢kim ‘interesima, aspiracijama i nacinu zivota’. U politickom
diskursu ova perspektiva sluzi legitimizaciji, odnosno njome se opravdavaju moguée radnje,
kao i posledice koje bi mogle proizadi iz tih radnji u izvrSenju pobrojanih aktivnosti.

Na slican nacin strategija proksimacije koristi se i u srpskoj Strategiji nacionalne
bezbednosti. Osnovna razlika je Sto se u americ¢koj strategiji, uporedo sa gradenjem slike
ugrozavanja, oslikava deikticki centar ‘mi’ kao izvor unutrasnjih sila protivteZze i odbrane
protiv spoljnih sila ugrozavanja, dok u srpskoj verziji nema nagovestaja te unutrasnje sile. U
prostornom smislu shema ZATVORENOG SUDA je i ovde aktivna, ali za razliku od americke
strategije konceptualizator nije unutra (otuda nema ni unutrasnje sile) nego se postavlja kao

posmatrac izvana iz Cije perpsektive se vidi Sira slika.

13) Terorizam je jedan od najvelih rizika i pretnji za globalnu, regionalnu i nacionalnu bezbednost.
Savremeni terorizam je globalan po svom obimu, a povezan je i sa nasilnim verskim
ekstremizmom. U uslovima globalnog terorizma, Republika Srbija moZe biti meta teroristickog
delovanja, kako neposredno tako i koriS¢enjem njene teritorije za pripremu i izvodenje teroristickih
akcija u drugim zemljama. Sa stanovista bezbednosnih rizika i pretnji sa kojima se suocava
Republika Srbija, posebno je znalajna veza terorizma sa svim oblicima organizovanog,
transnacionalnog i prekogranic¢nog kriminala. (SNBRS:14)

Srbija (LM) je prikazana kao tacka prema kojoj je terorizam (TR) usmeren. U daljem
sledu dogadaja (mozda zbog nepostajanja takve sile) TR ima suprotan smer i izlazi iz LM. U
aksioloskoj dimenziji terorizam se odreduje negativno i smesta u istu ravan sa verskim
ekstremizmom i kriminalom. Sukob vrednosti, medutim, nije eksplicitno naglasen.
Vremenska dimenzija je ovde iskazana opozicijom eksplicithog modalnog markera i
njegovim odsustvom. Prva reclenica je bez modalnog markera i kao takva predstavlja
kategoricku tvrdnju iskazujuéi propoziciju koja pripada poznatoj stvarnosti (sfera
svevremenosti). Druga recenica se eksplicitno tice sadasnjeg vremena, tj. neposredne
stvarnosti (Hart 2011). Kako je konceptualizator posmatracC sa Sirom slikom, on vidi i polje
moguce stvarnosti, oznacene modalnim markerom ‘moze’. Moguca stvarnost, naravno,
pripada sferi buducnosti, ali kako nastaje iz neposredne stvarnosti, konceptualizuje se kao
neposredna buducénost. U celini gledano, u srpskoj verziji u odnosu na americku, projekcija

opasnosti i mogucnost sukoba je unekoliko ublazena, najvise zahvaljuéi izmesStanju
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konceptualizatora izvan suda, odnosno pretvaranjem deiktickog centra ‘mi’ u neutralnog
posmatraca koji predstavu stvarnosti projektuje ¢itaocu kao zajedni¢ku bazu.

Marker epsitemicke modalnosti u slede¢em primeru zamenjuje marker deonticke
modalnosti. Umesto odredenja na skali izmedu realnog i nerealnog, odnosno neposredene

sadasnjosti i moguce buduénosti, ovde se pojavljuje odredenje prema deonticki ispravnom.

14) Savremena druStvena kretanja su obeleZena dinami¢nim promenama u medunarodnim
odnosima, koje nagoveStavaju da ¢e se, pored postojecih, pojavljivati i novi izazovi, rizici i pretnje
bezbednosti, na koje je potrebno pravovremeno i adekvatno reagovati. Zbog toga, Strategiju
nacionalne bezbednosti treba blagovremeno prilagodavati uslovima u kojima se implementira, a u
funkciji zastite nacionalnih interesa. (SNBRS: 41)

Na prostornoj osi diskursivnog prostora ‘pojavljuju se novi izazovi, rizici i pretnje
bezbednosti’. Na moralnoj osi je ‘adekvatno reagovanje’ i ‘prilagodavanje uslovima’ (modalni
markeri ‘potrebno je’ i ‘treba’), a na vremenskoj ‘pravovremeno’ i ‘blagovremeno’. U
preseku sve tri ose je Strategija nacionalne bezbednosti i zastita nacionalnih interesa.
Drugim recima izazovi, rizici i pretnje (izvor deonticke sile) zahtevaju adekvatnu reakciju
(deonticki ispravno), a to je prilagodavanje Strategije nacionalne bezbednosti radi zastite
nacionalnih interesa (krajnji korisnik). Rezultatno Cditanje je da Strategija nacionalne
bezbednosti obezbeduje zastitu nacionalnih interesa.

Za razliku od citiranih delova americke strategije, ovde je konceptualizator formalno
odsutan, Sto bi, po Langackeru, sa stanovista uloge konceptualizatora, bila indikacija veceg
stepena subjektifikacije (Verstraete 2001: 1512; Verhagen 2007; Croft, Cruse 2004: 62-63).
Takode se i ‘umanjivanje 'tezine' objektivnih karkateristika konvencionalnog znacenja u
korist subjektivnih’ (Verhagen 2007: 75) moze smatrati primerom subjektivizacije (npr.
‘dinamic¢ne promene ...nagovestavaju...’), odnosno smanjene objektivnosti.

Na kraju ¢emo navesti primer u kome se posredstvom metafore DRZAVA KAO COVEK,
gde drzava metonimijski i idealizovano predstavlja gradane, uspostavlja perspektiva

politickog procesa.

15) Strateski prioritet Republike Srbije jeste ubrzavanje procesa pridruzivanja i pristupanja
Evropskoj uniji. Republika Srbija ¢e nastaviti sa intenzivnim ostvarivanjem politickih i ekonomskih
reformi druStva i njihovim uskladivanjem sa evropskim standardima, kao i sa ispunjavanjem drugih
potrebnih uslova na putu evropskih integracija. Osnovu aktivnosti integracije Republike Srbije u EU
predstavlja Nacionalni program za integraciju. (SNBRS: 25)

U diskursnom prostoru postoje dva entiteta: Republika Srbija i Evropska unija. Srbija,
iako deikticki centar jer se iz njene perpsektive opisuje proces, je inferioran entitet.
Evropska unija je stati¢na, ali dominantna. Dok u primeru (31) iz americke strategije
deikti¢ki centar emituje privlaénu silu moralnih vrednosti, ovde je Srbija privu¢ena moralnim

vrednostima koje su inherentne drugom entitetu. Srbija napreduje na skali moralnih
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vrednosti (politicke i ekonomske reforme, uskladivanje sa evropskim standardima, potrebni
uslovi), metaforicno se krece (‘na putu’), s ciljem ‘utapanja’ (integracije) u drugi entitet
(EU). Ali taj drugi entitet ostaje zatvoren i kao superironijem moze mu se samo pristupiti (tj.
dodi do njega, ne i uéi), odnosno pridruziti mu se (ne i udruziti se). Na izvestan nacin, gradi
se obrnuta slika u kojoj deikti¢ki centar odrazava perspektivu posmatranog entiteta.

Ako se vratimo pitanju kulturalnih modela na koje opisane operacije perpsektivizacije
ukazuju, mozemo utvrditi nekoliko stvari. U americkom modelu Amerika je izvor moralnosti i
ispravnosti, americke vrednosti su univerzalne vrednosti i zato je Amerika cuvar tih
vrednosti i vrhovni sudija (America has always been a beacon to the peoples of the world,
USNSS:2). Na izvestan nacin, ideje ‘americkih otaca’ o poslanstvu, predestinaciji, vrlini,
stvaranju i iskupljenju puritanske Amerike prilicno jasno figuriraju u vrednosnom sistemu i
konceptualizaciji sveta projektovanoj ovom Strategijom. S obzirom da je Amerika ideal
vrednosti, ona je izloZzena opasnosti koja vreba od onih koji su liSeni vrline. Zato su svi
Amerikanci (‘mi") pozvani da Stite ne samo Ameriku nego i vrednosti koje ona otelotvoruje.
Americki kulturalni model se ovde pokazuje kao egalitaran. Od svih se ocekuje isto, i
inkluzivno mi ni na koji nacin ne nagovestava bilo kakve razlike. Posto smo ‘mi’ na strani
vrline, sigurno ¢emo ispuniti svoj zadatak. Otuda osecaj superiornosti.

Srpski model, s druge strane, ne odslikava slican optimizam. Razli¢iti negativni
scenariji su mogudi, ali ‘mi’ (gradani Srbije) nismo pozvani da se s njima suocimo. Tu su
nadredeni dokumenti (npr. SNBRS, ili Nacionalni program za integraciju) kojim c¢e se
ostvariti odredeni interesi, ali ¢e se negativhe pojave dogadati i dalje. ‘Mi’ smo vise
posmatraci nego akteri. Ponovo se, dakle, pokazuje odredena vrsta pasivnosti, rezignacije i
uverenja o ograni¢enoj kontroli i osecaj inferironosti. Smatra se da su vrednosti pre

nametnute nego imanentne srpskom drustvu.

7. Zakljucak: konceptualizacija kulturalnog

Analiza Strategije nacionalne bezbednosti Republike Srbije i US National Security
Strategy pokazala je da u okviru istog Zanra, u dokumentima nastalim u istom vremenskom
periodu postoje slicnosti koliko i razlike. One nisu samo sadrzajne, da bi u tom smislu
odrazavale drugadiju poziciju i prioritete svake zemlje. One su delom i konceptualne prirode.
Ovde konceptualno ima znacenje ideoloSko i kulturalno, ali i psiholosko. Realnost koju obe
strategije opisuju prikazuje se cesto razli¢ito, interakcija sa okruzenjem se drugadije
interpretira, a polozaj pojedinca ili pojedinih grupa se ne vidi isto. Ove projekcije uti¢u na
stvaranje psiholoske realnosti na osnovu koje se primalac (Citalac) opredeljuje i postavlja u
odnosu na pojave i procese prezentovane u tekstu. Kako se mi kao pojedinci formiramo kroz
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psiholoske i drustvene procese uokvirene kulturom koju delimo sa svojim okruzenjem
(Barker, Galasinski 2001), ta osnova je Cesto deo Sire drustvene realnosti. Ideologija nastoji
da tu realnost oblikuje projektujuéi odredene vrednosti koje su zasnovane na pojedinim
aspektima kulturalnih modela ukorenjenih u svest najveceg broja pripadnika ciljne
zajednice. Tako se, svesno ili nesvesno, pomaljaju stavovi i uverenja o pitanjima koja
nadilaze domen politike i vojne strategije.

Kognitivna lingvistika je po svom odredenju deo multidisciplinarnog poduhvata u kojem
se pojedinac i drustvo sagledavaju kroz prizmu konceptualizacije iskustva. Pojedinacno
iskustvo u diskursu postaje drustveno, pa je primena koncepata CL u analizi diskursa
pokusaj da se individualno razume kroz drustveno. Kulturalni modeli ispostavljaju se kao
presek ova dva domena. Zato se oni neizbezno javljaju u diskursu, kao deo koji ga
konstituise, ali i njime prenosi i iz njega nastaje.

Nasa analiza je pokazala da je moguce, polazedi od postulata CL i usmeravajuéi se na
jezik u drustvenoj upotrebi (diskurs), pokazati da je konceptualizacija delom kulturalni
fenomen, a da jezik pripada jednako individualnoj koliko i drustvenoj sferi. Ideologija, kao
pokusaj da se utiCe na konceptualizaciju na individualnom i drustvenom nivou, gradi se na
kulturi i izgraduje jezikom. To Sto jezik nekada kaze i viSe i drugacije od onoga Sto bi oni koji
ga koriste Zeleli pruza kognitivnoj nauci priliku za nova istrazivanja. Analizirani primeri
stvaranja predstave, postavljanja okvira za evaluaciju, usmeravanja paznje i pozicioniranja
u diskursu pokazuju jednako kako se jezikom moZe manipulisati i kako ga je tesko
kontrolisati.

Izmedu manipulacije i nemogucénosti kontrole zakljucivali smo o kulturalnim modelima
na osnovu jezicke analize. Mozemo reé¢i da su u projekcijama kulturalnih modela u
analiziranim tekstovima uocavaju tri glavne razlike. Prva se ti¢e razumevanja mesta, uloge i
snage ljudske volje i moguénosti kontrole, iz Cega proizilazi razli¢ito shvatanje o potrebi
angazovanja i preuzimanja odgovornosti, druga percepcije sopstvenog ja — njegove vaznosti
i mesta u svetu, a tre¢a opste orijentacije.

Amerikanci lokus kontrole stavljaju u ljudsku volju, pa se aktivhost posmatra kao
legitiman put ostvarenja te volje. Zato je svako i odgovoran za ono Sto Cini i postize. Srpski
kulturalni model lokus kontrole ne postavlja jasno u ljudsku volju, nego je posmatra kao
jedan od mogucih faktora. Covek je vise posmatra¢ nego akter dogadaja. Otuda je njegova
odgovornost sekundarna. Amerikanci sebe vide kao centar sveta, jer je i svaka jedinka
centar sveta. Sopstveni interes, kao i sopstvene vrednosti, deo su opSteg interesa i
vrednosti i zato se oni otvoreno zastupaju i ostvaruju. Zastupanje sopstvenog interesa i
opstih vrednosti deo je stava o sopstvenoj superiornosti. Srbi jedinku vide kao deo Sire

zajednice, Sto se prenosi i na razumevanje drustvenih odnosa i medunarodne politike.
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Sopstveni interes se javno ne iskazuje, a nepostojanje jasnih vrednosti vodi oseéaju
inferiornosti. I na kraju, americki optimizam deo je konceptualizacije Zzivota kao niza
promena na putu na kome se neprekidno napreduje uz savladivanje prepreka prema krajnjoj
viziji, pri ¢emu se krajnjem cilju pripisuju vrednosti koje opravdavaju sve sto treba uciniti da
bi se do njega doslo. Srpski pesimizam rezultat je konceptualizacije Zivota u zatvorenom
sudu iz kojeg se ne vidi vizija, ali koji odrzava postojece stanje i Stiti od prepreka.
Pomeranje je sporo, inicirano izvana, i deo Sireg konsensusa.

Svaka generalizacija otvara put ka pojednostavljivanju i stereotipu. Nasa analiza je,
nadamo se, pokazala da jezicke konstrukcije daju osnova za ovakve generalizacije. Zakljucci
se, ipak, moraju uzeti uslovno. Izgradnja nau¢nog aparata koji bi ih mogao nedvosmisleno
potvrditi ili pobiti, koliko god se cinila problematicnom, mozda i nije nemoguca. Do tada,
Siroko shvaceno podrudje kognitivne lingvistike i analize diskursa ostaje, ¢ini nam se, kao

najbolje resenje.
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Abstract

CULTURAL MODELS IN NATIONAL SECURITY STRATEGIES:
A COGNITIVE - DISCURSIVE APPROACH

Cultural models stand for the conventional conceptualization of certain phenomena
shared by the members of a community, often presented as the collective wisdom and
experience that binds the community within, helping it achieve the sense of unity and common
purpose. Not surprisingly, ideology and the closely related realm of politics rely heavily on
these widely accepted patterns of thought and behaviour in their attempts to win the ‘hearts
and souls’ of the target audience. In the words of Quinn and Holland (1987: 13) ‘to be
successful, ideology must appeal to and activate the pre-existing cultural understandings’. This
is where language, as the main link between an individual and the community he lives in,
comes into play making it possible for individuals to exchange these understandings and
providing the political actors with a vehicle for spreading the carefully selected
conceptualizations across the community.

In this paper we focus on the National Security Strategies of the Republic of Serbia and
the USA. Both documents were created at the approximately same time for more or less the
same target audience. In all aspects they belong to the same genre, with the main variable
being the language: Serbian vs. English. Drawing on the apparatus of Cognitive Linguistics
combined with the Critical Discourse Analysis approach we set out on determining the extent
to which the cultural models underlying the projected conceptualizations in both Strategies
motivate the language use, or in other words how the specific choices of linguistic resources in
the analysed texts can be understood as resulting from the culture-bound representations of
the self, world and the role one has in this world.

We first demonstrate that apparent translation equivalents create different collocations
(i.e. ‘zastita interesa’ “‘protection of interest’ in Serbian vs. ‘to advance one’s interest’ in
English), thus indicating a different interpretation and cognitive value of the word in question
(e.g. interest) for the speakers of the respective languages. This, in a way, proves that
‘meanings are something that we construe’ (Croft, Cruise 2004: 98) based on both linguistic
clues in actual use and non-linguistic knowledge underlying that use. Furthermore, words do
not reflect stable representations, but tend to be understood within the limits invoked by the
given context. In other words, discourse creates the frames for evaluation of the specific
meaning. In our example, the word globalization is evaluated differently in Serbian and
English. The discursive environment of this word in the Serbian Strategy invokes negative
evaluation (mostly associated with instability, threats and problems), while the USA Strategy
presents globalization as opportunity which makes part of an entrepreneurship scenario. As
proved by Hofstede’s research, uncertainty avoidance for Serbia is very high compared to the
USA (http://geert-hofstede.com/serbia.html).

The scope of individual responsibility and perceived locus of control are also addressed
in our analysis. Drawing on Figure/Ground distinction, we have identified constructions and
linguistic strategies that help us establish the hierarchy among the participants and events, as
presented in the texts. Non-finite and inanimate constructions, nominalization and
passivization in the Serbian text tend to hide the agents, thus relieving them from
responsibility. The static scene where phenomena are viewed as objects and disconnected
entities in space stands in stark contrast to dynamism emphasized by the progressive aspect
of interdependent finite verbal constructions and the conceptualization of phenomena as
processes unfolding in time. The Serbian concept of limited individual control and the
American model of individual responsibility for intentional controllable activities motivate the
use of specific, notably different linguistic resources.

‘[Iln processing any discourse people ‘position” other entities in their ‘world” by
‘positioning” these entities in relation to themselves along (at least) three axes, space, time
and modality’ (Chilton 2004: 57-58). As discourse unfolds the relations between the entities,
events and participants changes, and the conceptualizer has to reposition himself or
redistribute them. The movement along the axes in a discourse space toward or away from
the deictic centre reflects the desirability or rejection of certain social values and establishes
the ground for recognizing ‘us’ vs. ‘them’. While both Serbian and American National Security
Strategies rely on the image schema of CONTAINER, in the American model I, we and USA
become the same entity (‘us’) positioned inside the container, who eventually takes the main
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role in guiding the others (‘them’) in their movement toward or away from the container. In
Serbian view, however, the conceptualizer is often an observer residing in an unspecified place
outside the container, barely affected, or sometimes attracted by a stronger entity. The
interplay between deixis, tense, and modality in the Serbian and English texts produces
different effects.

By applying the concepts of Cognitive Linguistics to discourse analysis we bring
individual experience and social practice together. Cultural models unite individuals providing
for conceptualizations that constitute specific discourse. As National Security Strategies
demonstrate, the employment of specific linguistic resources and choices made in language
use are motivated by these conceptualizations. In other words, the Serbian and American
cultural models find their own linguistic representations to express particulars in cultural
orientation.

Key words: National Security Strategy, cultural models, construal of meaning, frame, figure
and ground, perspectivization, conceptualization, construction, discourse.



